Sygn. akt I Ca 86/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz (spraw.)
Sedziowie: SO Lucyna Samolinska
SO Andrzej Witka- Jezewski
Protokolant: staz. Ewelina Jakubiak

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. we Wloclawku
na rozprawie

sprawy z wniosku M. S.iG. S.

z udzialem (...) S.A. wG.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Rejonowego we Wloctawku

z dnia 8 grudnia 2016 r. sygn. akt I Ns 499/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie II (drugim) w ten sposoéb, ze zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawcow
M. S.iG. S. na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w G. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania;

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika postepowania kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania za drugg instancje.

SSO Lucyna Samoliniska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Andrzej Witka — Jezewski
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UZASADNIENIE

Aczkolwiek w apelacji wnioskodawcow M. S.

i G. S. sformulowany zostal zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z tresScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego ( wskutek naruszenia art. 233 § 1 kpc ) to jednak jego analiza wskazuje, ze w istocie nie dotyczyl on kwestii
ustalen faktycznych. Juz bowiem w $wietle tre$ci wspomnianego zarzutu jest rzecza oczywista, ze skoro skarzacy
powoluja sie na bledne ich zdaniem uznanie, ze stuzebnos¢ przesylu co do ktorej nastapilo zasiedzenie na rzecz
uczestnika w sprawie I Ns 1215/12 nie jest tozsama ze stuzebno$cig, ktorej ustanowienia sie domagali to nie ma to
nic wsp6lnego

z dokonywaniem przez Sad meriti ustalen faktycznych. A skoro nie zostat zgloszony zarzut dotyczacy sfery ustalen
faktycznych i jednocze$nie Sad odwolawczy nie zmienil ustalenn Sadu I instancji jak réwniez nie przeprowadzil
postepowania dowodowego to uzasadnienie jego postanowienia ograniczac sie bedzie do elementéw wskazanych w

art. 387§ 20V kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze o wylaczeniu mozliwos$ci zastosowania

przepisu art. 387§ 2(V kpc nie decyduje jedynie werbalne brzmienie zarzutu, ale jego rzeczywista tres¢, ktéra podlega
badaniu przez Sad IT instancji ( por np. wyroki Sadéw Apelacyjnych : w Krakowie z 28 wrze$nia 2016r. IACa 829/16 nie
publ., Legalis nr 1543865, w Warszawie z 5 kwietnia 2016r. VI ACa 334/15 nie publ., Legalis nr 1461148, w Warszawie
z 9 lutego 2016r. VI ACa 65/15 nie publ., Legalis nr 1428420 i w Katowicach z 19 listopada 2015r. I ACa 618/15 nie
publ., Legalis nr 1393020 ). W tych warunkach mozna ograniczy¢ sie do konstatacji, ze Sad Okregowy przyjal ustalenia
Sadu I instancji jako wlasne czyniac je podstawa orzekania w postepowaniu apelacyjnym.

Wracajac do wspomnianego zarzutu to zdaniem apelujacych konsekwencja domniemanego naruszenia art. 233 § 1
kpc mialoby byé nierozpoznanie istoty sprawy. Ma ono - najog6lniej moéwiac — miejsce wowczas, gdy Sad I instancji
zaniechal zbadanie materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie ( np. brak legitymacji procesowej
stron, uplyw terminéw zawitych, termin przedawnienia, przedwczesno$¢ powddztwa ) wzglednie gdy rozstrzygniecie
Sadu nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy. W rozpatrywanej

sprawie tylko ten ostatni przypadek moéglby wchodzi¢é w gre. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo
ustanowienie shluzebnosci przesylu na nieruchomosci stanowiacej wlasno$é wnioskodawcéw, a Sad meriti oddalit
wniosek uznajac, ze przedsiebiorca przesylowy nabyl stuzebnoé¢ w drodze zasiedzenia. Jego orzeczenie w pelni

odnosi sie wiec do przedmiotu sprawy. Kwestia niezastosowania przepisu art. 305" ke moze byé podnoszona w
drodze zarzutu obrazy prawa materialnego, ktéry to zarzut wnioskodawcy takze podnie$li. W tych warunkach
jedynie zupelnie na marginesie mozna zauwazy¢, ze formutujac zgdanie wniosku ( ktére nie uleglo zmianie przez
caly czas trwania postepowania ) malzonkowie S. nie wskazali zadnych skonkretyzowanych granic przestrzennych
wykonywanej shuzebnosci ( ,,sfery objetej stuzebno$cia” ). Juz chocby z tego powodu nie mozna méwic o jakiej$ roznicy
miedzy zakresem wskazanym w postanowieniu Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 19 maja 2015r. sygn. akt I Ns
1215/12 a objetym zadaniem. Podobnie ubocznie warto tez nadmienic, ze w tamtej sprawie zakres ten nie byl przez
nich kwestionowany. Brak bylo wiec jakichkolwiek podstaw, aby

w niniejszej sprawie Sad dokonywal jakiegokolwiek ,strefowego zwiekszenia” stuzebnosci i orzekal dodatkowo w jego
ramach.

Chybiony okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 305" k.

Jest rzeczg oczywista, ze uwzglednienie wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu jest prawnie niedopuszczalne
gdy przedsiebiorstwo przesylowe nabylo juz taka shuzebno$¢ w drodze zasiedzenia, wobec czego zainteresowanych juz
laczy dany stosunek prawny i wspomniana potrzeba odpada ( na identycznej zasadzie nie jest mozliwe nabycie przez
zasiedzenie rzeczy przez osobe, ktora jest juz jej wladcicielem — np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia
2005r. I CK 50/05 nie publ., LEX nr 531 341).

Zarzut obrazy przepisu § 55 ust.1 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych ( Dz. U. Nt 47, p. 401) jest niezrozumialy



w konteksScie wniosku dotyczacego przeciez ustanowienia stuzebnosci przesylu. Przywolane rozporzadzenie wydane

zostalo na podstawie delegacji ustawowej okreslonej w art. 237" § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — kodeks
pracy ( tekst jedn. : Dz. U. 2016.1666 ze zm.) i zawiera przepisy

branzowe dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy obowiazujace

w budownictwie. Cale zatem rozporzadzenie, w tym wskazany w zarzutach apelacyjnych jego § 55 ust.1 pkt 2,
zawierajacy w swojej tre$ci dane dotyczace odleglosci stanowisk pracy, skladowisk wyrobéw i materialéw lub maszyn
i urzadzen budowlanych bezposrednio pod napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi lub w odleglo$ci liczonej
w poziomie od skrajnych przewodéw nie pozostaje w zadnym zwigzku z istotg rozstrzygniecia w sprawie, ktorej
przedmiotem jest ustanowienie stuzebnoéci przesytu. W zadnej mierze przepis ten nie odnosi sie do okreslenia zakresu
stuzebnosci przesylu niezbednego do eksploatacji i konserwacji urzadzen przesylowych.

Uzasadniony natomiast okazal sie zarzut zastosowania niewlasciwych przepiséw dotyczacych wysoko$ci przyznanego
uczestnikom postepowania wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego. Skoro wniosek wplynal w marcu 2012r.
to znajdowaly tutaj zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych...- tekst jedn. : Dz. U. 2013.490 ze zm.

Wynika to bowiem z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych — Dz. U. 2015.1804 ze zm. Zgodnie z § 7 pkt 3 w sprawach dotyczacych stuzebno$ci stawka
minimalna wynosila 240 z}. Przez pojecie to nalezy rozumie¢ wszystkie sprawy (poza ochrona posiadania stuzebnosci),
ktoérych przedmiot co do istoty sobejmuje shuzebnoéé gruntowa lub osobistg oraz shuzebno$éé przesytu. Nie bylo wiec
prawidlowe odwolanie sie do stawek obowiazujacych przy warto$ci przedmiotu sporu. Przy ustanowieniu stuzebnoéci
kwestia wynagrodzenia za to ustanowienie jest sprawa wtorna i rozpatrywana w ramach postepowania, ktérego
zasadniczym celem jest powstanie stosownego stosunku prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloclawku na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zmienil
zaskarzone postanowienie w punkcie II (drugim) zasadzajac na rzecz (...) S.A. w G. kwote 240 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania. W pozostalej czeéci apelacja podlegala oddaleniu w mysl art. 385 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania za druga instancje orzeczono w oparciu

o przepis art. 520 § 2 kpc wobec sprzeczno$ci intereséw wnioskodawcow

iuczestnika postepowania. Apelacja okazala sie skuteczna jedynie w czesci

dotyczacej kosztéow postepowania, natomiast co do meritum zostala oddalona. Nalezalo zatem potraktowac
przedsiebiorstwo przesytowe jako wygrywajace sprawe w calo$ci w postepowaniu odwotawczym. Przystugiwaly mu
wszystkie koszty poniesione w postepowaniu apelacyjnym, sprowadzajace sie do wynagrodzenia reprezentujacego je
radcy prawnego ( 240 zl - § 5 pkt 3 w zw.

z § 10 ust.1 pkt 1 przywolanego rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 roku).
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