Sygnatura akt I Ca 57/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017r.

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Witka-Jezewski (spr.)
Sedziowie: SSO Maria Wozniak
SSO Aneta Sudomir-Koc
Protokolant: stazysta Ewelina Jakubiak

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017r. r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P., B. P. (1), P. P. (1), B. P. (2), J. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu Le$nemu Lasy Panstwowe - (...)

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku

z dnia 2 listopada 2016 r., sygnatura akt I C 2249/15

1. oddala apelacje w zakresie rozstrzygniecia powddztwa o ustalenie;

2. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie zadania zaplaty i w tej czedci przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu we Wloclawku, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSO Aneta Sudomir-Koc

SSO Andrzej Witka-Jezewski SSO Maria Wozniak

ICas7/17

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2016 r. Sad Rejonowy we Wloclawku w sprawie z powddztwa A. P., B. P. (1), P. P. (2), P. P.
(1), B. P. (2), maloletniej J. P. przeciwko Skarbowi Panistwa - Paiistwowemu Gospodarstwu Le$nemu Lasy Panstwowe

UZASADNIENIE

(...) o ustalenie i zaptate oddalil powodztwo i rozstrzygnatl o kosztach procesu.




Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod A. P. byl zatrudniony na stanowisku lesSniczego Leénictwa M. od dnia 15 wrze$nia 1989 r. Pelnil
funkcje le$niczego, ktéoremu przystugiwalo prawo do bezplatnego korzystania z lokalu mieszkalnego i budynkow
gospodarczych, na podstawie Zarzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z dnia
27 maja 1992 r. w sprawie stanowisk w Lasach Panstwowych zaliczonych do Stuzby Lesnej. Powdd zawart umowe o
korzystanie zlokalu w miejscowo$ci M. w dniu 11 stycznia 1992 r. Budynek leSniczéwki bedacy przedmiotem tej umowy
zostal rozebrany, na jego miejscu postawiony zostal nowy budynek murowany. 1 listopada 2000 r. strony zawarly
nowa umowe najmu, na podstawie § 2 i 3 ust. 2 Zarzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LeSnictwa z dnia 14 marca 1995 r w sprawie stanowisk Stluzby Lesnej, na ktérych zatrudnionym pracownikom
przystuguje bezplatne mieszkanie oraz szczeg6lowych zasad i trybu przyznawania i zwalniania tych mieszkan. Umowe
zawarto na czas zatrudnienia najemcy na stanowisku leSniczego. W umowie stwierdzono, ze w razie ustania stosunku
pracy na w/w stanowisku, najemca jest zobowiazany do opréznienia mieszkania w ciggu 3 miesiecy, a w tym zakresie
znajdujg zastosowanie przepisy ustawy o najmie lokali mieszkalnych.

Umowa z dnia 21 lipca 2008 r. (z jej treSci wynika, ze miala ona by¢ tekstem jednolitym do dotychczas istniejacego
stosunku lgczacego strony) powolywala sie na aktualne przepisy tj. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
14 marca 2007 r. w sprawie okreélenia stanowisk w Stuzbie Leénej (...) oraz na § 21 Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe. Z umowy tej wynikalo,
ze strony potwierdzaja wziecie do bezplatnego korzystania budynku jednorodzinnego w osadzie le$nej o powierzchni

119,73 m‘?

dwoch schowanek oraz trzech budynkéw gospodarczych o lacznej powierzchni 277,4 m
prawa i obowiazki stron oraz postanowiono, ze zostaje zawarta na czas trwania przez pracownika w stosunku pracy na

polozonego w miejscowosciD.(...), skladajacego sie z 5 pokoi, kuchni, dwoch lazienek, dwbch korytarzy,

(2) W umowie okreslono

stanowisku le$niczego Le$nictwa M., a w przypadku ustania stosunku pracy pracownik zwalnia bezplatne mieszkanie
w terminie 3 miesiecy od dnia ustania zatrudnienia. W przypadku przejécia na emeryture lub rente termin ten wynosi
6 miesiecy. Postanowiono rowniez, ze z dniem zawarcia umowy traci moc umowa z 1 stycznia 2000 r.

W dniu 24 pazdziernika 2007 r. zostal sporzadzony protokét dodatkowy nr 14 do Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy Panstwowego Gospodarstwa Le§nego z dnia 29 stycznia 1998 r., w ktérego pkt 3 postanowiono, ze w
§ 21 po ust 4 dodaje sie ust 5-8 w brzmieniu: Pracownikowi Shuzby Lesnej, uprawnionemu do bezplatnego mieszkania
przystuguje prawo do bezplatnego uzytkowania budynkéw gospodarczych, przynaleznych do bezplatnego mieszkania,
bezplatnego uzytkowania gruntéw, na ktérych posadowione sg bezplatne mieszkanie i budynki przynalezne,
bezplatnego uzytkowania zagrody le$nej w caloSci, bez wzgledu na liczbe cztonkdw rodziny, maksymalnej powierzchni

uzytkowej bezplatnego mieszkania zwiekszonej o 10 m® w przypadku, gdy do czlonkéw rodziny pracownika
pozostajacych z nim we wspélnym gospodarstwie domowym nalezy osoba niepelnosprawna. Jezeli ustanie stosunku
pracy jest zwiazane z przejéciem na emeryture lub rente uprawnionego do bezplatnego zamieszkiwania, nadle$nictwo
z zastrzezeniem ust. 7 ma obowiazek wskaza¢ pracownikowi lokal zamienny oraz pokry¢ koszty przeprowadzki do tego
lokalu w ciggu 6 miesiecy od ustania stosunku pracy oraz pokryé koszty przeprowadzki do tego lokalu.

W dniu 27 listopada 2009 r. pozwany, w oparciu o art. 70 § 1 kodeksu pracy oraz art. 35 ust. 1 pkt 2 b lit d ustawy o
Lasach z dniem doreczenia pisma odwotal powoda A. P. ze stanowiska Le$niczego Le$nictwa M., co bylo réwnoznaczne
z wypowiedzeniem umowy o prace. O$wiadczyl jednoczesnie, ze trzymiesieczny okres wypowiedzenia biegnie od
dnia zakonczenia usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy oraz, ze w okresie wypowiedzenia powod jest zwolniony z
obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia za prace. Powod A. P. odwolal sie od tej decyzji
do Sadu Pracy. Po wniesieniu przez powoda skargi kasacyjnej, ponownie rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy we
Wiloclawku wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego we Wloclawku, oddalajacy
zadanie powoda w catoSci i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda odszkodowane w kwocie 13 154, 19 zt za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace.



W pi$mie z dnia 12 stycznia 2010 r. pozwany poinformowal powoda, ze wobec odwolania go z dniem 30 listopada 2009
r. ze stanowiska le$niczego LeSnictwa M. z tym dniem utracil prawo do bezplatnego korzystania z zajmowanego lokalu
mieszkalnego i budynkéw gospodarczych polozonych w miejscowosci D.(...).W zwigzku z powyzszym od 1 grudnia
2009 r. pozwany zostal zobowigzany do oplaty za korzystanie z wymienionych lokali w wysoko$ci 192 z} 83 gr.

W pi$mie z dnia 1 marca 2011r. pozwany o$wiadczyl powodowi, ze w zwigzku z ustaniem z dniem 28 lutego 2011 r.
stosunku pracy wygasta takze umowa o bezplatne korzystanie z budynku jednorodzinnego w osadzie lesnej D. (...).
Tym samym, poczawszy od dnia 1 marca 2011 powod bedzie korzystal z budynkéw bez podstawy prawnej, zatem ma
obowigzek zwolni¢ lokal mieszkalny w terminie 3 miesiecy tj. do 31 maja 2011 .

8 czerwca 2011 r. Skarb Panstwa Nadle$nictwo W. zlozyl pozew przeciwko A. P., B. P. (1), P. P. (2), P. P. (1), B. P. (2) i
J. P. o nakazanie opréznienie osady le$nej polozonej w miejscowoséci D. (...), wydanie powodowi i przeniesienie sie do
wskazanego przez powoda lokalu zamiennego. Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r. Sagd Rejonowy we Wloctawku orzekt
zgodnie z zadaniem pozwu oraz przyznal pozwanym uprawnienie do otrzymania lokalu zamiennego. Wyrok zostatl
zaskarzony przez A. P., jednak Sad Okregowy we Wloctawku oddalil apelacje wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r.

Pismem z dnia 27 czerwca 2011 roku pozwany ustalil odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego
i budynkdéw gospodarczych na kwote 224,82 zl od dnia 1 lipca 2011 roku. Kolejnej podwyzki odszkodowania pozwany
dokonal w piSmie z dnia 30 grudnia 2013 r., podnoszac odszkodowanie do kwoty 310,64 zt poczynajgc od dnia 1
stycznia 2014 roku. Kolejna podwyzka dokonana zostala 30 czerwca 2015 roku. Odszkodowanie zostato podwyzszone
do kwoty 1129 zl 39 gr od 1 lipca 2015 roku.

Powdd pismem z dnia 14 lipca 2015 roku wystapil do pozwanego, na podstawie art. 8a pkt 4 ustawy o ochronie praw
lokatoréw o uzasadnienie przyczyn podwyzki i jej kalkulacje netto, bez opodatkowania podatkiem od towar6ow i ustug.
W pi$mie z dnia 31 lipca 2015 roku pozwany wskazal, ze podwyzka czynszu i odszkodowania za uzywanie lokalu
mieszkalnego i budynkéw gospodarczych polozonych w D. (...) bez tytulu prawnego zostala dokonana w oparciu o
Zarzadzenie Dyrektora Generalnych Laséw Panstwowych nr 38 z dnia 18 czerwca 2014r ,Wytyczne w sprawie zasad
ustalania wysokoSci stawki czynszu za korzystanie z lokali mieszkalnych Pahstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe”

Ponadto w piSmie z dnia 9 wrze$nia 2015 roku pozwany stwierdzil, ze przepisy art. 8a ustawy o ochronie praw
lokatoréw nie maja zastosowania do powoda, gdyz powdd zajmuje lokal bez tytulu prawnego, a przepis ten odnosi
sie jedynie do najemcy.

Powodowie poczatkowo uiszczali odszkodowanie w wysokoSci 192,83 zl. Obecnie uiszczaja odszkodowanie w kwocie
310,64 zl.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy we Wloctawku oddalil powodztwo powodow przeciwko
pozwanemu Skarbowi Panstwa Nadle$nictwu W. o zobowiazanie do zlozenia oSwiadczenia woli. Po zaskarzeniu
wyroku przez powodow Sad Okregowy we Wloctawku w dniu 30 czerwca 2016 roku oddalil ich apelacje.

Powdd A. P. byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku le$niczego do dnia 30 listopada 2009 r., nastepnie byl nadal
zatrudniony bez okreélenia stanowiska az do 28 lutego 2011 roku. W dniu 24 lutego 2011 roku A. P. uzyskal prawo do
renty na czas oznaczony tj. do dnia 31 marca 2012.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego we Wloclawku zaprezentowanym w
uzasadnieniu wyroku tego Sadu z dnia 30 czerwca 2016 roku, ze z uméw zawartych pomiedzy powodem a
nadleénictwem W. wynika, ze pozwany oddawal powodowi i jego rodzinie budynek mieszkalny i budynki gospodarcze
w bezplatne uzywanie. Wobec tego strony sporu zwigzane byly umowa uzyczenia do momentu trwania stosunku
pracy powoda i zajmowania przez niego stanowisko le$niczego. Po odwolaniu go z tego stanowiska, co bylo
roOwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, utracil prawo do bezplatnego zajmowania wraz ze swoja rodzing
lokalu mieszkalnego i budynkéw gospodarczych. Bledne jest stanowisko pelnomocnika powodéw i powoda, ze po



30 listopada 2009 roku doszlo do zawarcia przez strony umowy najmu lokalu i budynkéw gospodarczych w sposéb
dorozumiany. Jak wynikato bowiem juz z pisma z dnia 12 stycznia 2010 roku pozwany wzywal powod6éw do uiszczenia
oplat za korzystanie z tych pomieszczen od 1 grudnia 2009 roku. W pi§mie tym wyraznie wskazano, ze powdd utracit
zdaniem pozwanego prawo do bezplatnego korzystania z tych lokali i nie ma mozliwoéci zawarcia umowy najmu.

Sad Rejonowy wskazal, ze do zawarcie umowy dochodzi, gdy strony dochodza do zgodnego porozumienia,
okreslajacego wzajemne prawa lub obowigzki. Niezbedne jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli,
skierowanych na osiggniecie ustalonych przez strony prawnie istotnych celow. Wymaga to zewnetrznego przejawu
(okre$lonego zachowania) w wewnetrznej decyzji (czyli powziecia woli) wywolania okreslonych skutkéw prawnych.
Sad Rejonowy wskazal przy tym na tresé art. 60 k.c. zdaniem tego sadu gdyby pozwany mial wole zawarcia z powodami
umowy najmu jasno wyrazitby to w swoich pismach. W zadnym pi$mie takiej woli pozwanego nie okre$lono. Sad
Rejonowy wskazal dalej, ze jego zdaniem, zgodnie z art. 6 k.c., to wlasnie powdd powinien wykazaé fakt, z ktérego
chce wywie$¢ skutki prawne, to jest wole obu stron dorozumianego zawarcia umowy najmu. Zdaniem Sadu I instancji
z dzialan pozwanego wynika jednoznacznie, ze takiej woli nigdy nie przejawil a podejmowal proby nakazania wydania
budynkoéw i zadal zaplaty odszkodowania. W toku calego postepowania pozwany zaprzeczal, by doszlo miedzy nim a
powodem do zawarcia umowy w sposob dorozumiany.

Wobec braku wykazania przez powodow, ze laczyla ich z pozwanym umowa najmu réwniez kolejne zadania pozwu,
zdaniem Sadu I instancji, byly nieuzasadnione. Zdaniem Sgdu Rejonowego pozwany wykazal, ze naliczal powodom
odszkodowanie zgodnie art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Ustalil wysokoé¢ odszkodowania za
korzystanie przez powodow z lokalu mieszkalnego i budynkéw gospodarczych w oparciu o art. 18 ust. 3 w cytowanej
wyzej ustawy, to jest w wysokosSci odpowiadajacej czynszowi, jaki pow6d musialby placi¢ gdyby obowigzywala umowa
najmu. O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecie wniesli powodowie. Zaskarzyli wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci i zarzucili
mu naruszenie prawa materialnego poprzez:

1. niezastosowanie art.18 ust.3 u.o.p.l. do wszystkich roszczen powodéw,

2. niewlaSciwe zastosowanie art. 60 k.c. w zwiazku z art. 659 § 1 k.c., wyrazajace sie w wadliwym przekonaniu Sadu, iz
do wyrazenia woli zawarcia umowy najmu niezbedne bylo zamieszczenie wprost w pismach pozwanego kierowanych
do powodbow oéwiadczenia o wyraznym zamiarze zawarcia takiej umowy, gdy zgodnie z art. 60 k.c. dorozumiane
o$wiadczenie woli zachodzi, gdy maja miejsce pewne aktywne zachowania skladajacego o§wiadczenie woli, a wola ta
jest przejawiana w sposob posredni, domniemany z okolicznoSci towarzyszacych.

Powodowie zarzucili rowniez Sgdowi naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1. przyjecie w spos6b sprzeczny z zasadami dos$wiadczenia zyciowego, logicznej oceny dowodéw oraz wbrew
zgromadzonemu materialowi dowodowemu, ze powodowie nie wykazali faktéw $wiadczacych o dorozumianym
zawarciu umowy najmu miedzy stronami w polowie stycznia 2010 r. i obowigzywaniu tej umowy od dnia 1 grudnia
2009 roku do dnia 28 lutego 2011 roku;

2. bledne okreSlenie stanowiska pozwanego, ktéry powolal sie na ustalenie szkody na podstawie art. 18 ust. 11 2
u.o0.p.l., a nie jak przyjal sad na podstawie art. 18 ust. 3 ww. ustawy;

3. nieprzedstawienie przez Sad uzasadnienia stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu wyroku, iz wydajac wyrok w
przedmiotowej sprawie zwigzany byt przywolanymi wyrokami w innych sprawach, jakie toczyly sie miedzy stronami,
w tym w sprawie o eksmisje oraz zobowigzanie do zlozenia o$wiadczania woli, ktére to wyroki, ich sentencje i
uzasadnienia w zadnym zakresie nie posiadaja zwigzku z przedmiotem niniejszej sprawy;

4. niewyjasnienie, z jakich powodéw Sad uznal w swoich rozwazaniach za istotna kwestie, iz umowa o bezplatne
uzyczenie obiektow oddanych powodowi A. P., jako le§niczemu i jego rodzinie wypelniala w istocie znamiona umowy



uzyczenia (na co wskazal w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. Sad Okregowy we Wtoclawku), w sytuacji,
gdy nie byla to okoliczno$¢ istotna ani sporna, a tym bardzie niemajaca w przedmiotowej sprawie znaczenia prawnego.

Na podstawie powyzszych zarzutow powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powodztwa i uznanie za niewazne wszystkich podwyzek odszkodowania, jakimi byli obcigzani powodowie przez
pozwanego po dniu 31 stycznia 2013 r. ponad kwote 192,83 zl. z racji korzystania przez powodéw bez tytulu
prawnego z budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych polozonych w miejscowosci D. (...) gmina K. oraz
zasadzenie, jako §wiadczenia nienaleznego od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 4.239,62 zl tytulem
zwrotu nadplaconego odszkodowania w okresie od dnia 1 lutego 2013 r. do 30 wrze$nia 2016 r., a takze o zasgdzenie
od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kosztéw postepowania odwolawczego.

Uzasadniajac apelacje powodowie twierdzili, ze do chwili w obecnej nie wskazano im lokalu zamiennego speliajacego
wymogi ustawy o ochronie praw lokatoréw. W ich ocenie odszkodowanie, jakim powodowie sga obcigzani od 30
stycznia 2013 roku do chwili obecnej nie jest zgodne z prawem, albowiem ustalone jest na podstawie art. 18 i ust.
11 2 w/w ustawy, zamiast art. 18 ust. 3, co w zasadniczy spos6b wplywa na wysoko$é odszkodowania. Wobec tego
kwoty wplacane przez powoddw ponad kwote 192 zt 83 gr powinny im zosta¢ zwrdcone, jako §wiadczenie nienalezne.
Powodowie wskazali, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu rozstrzygniecia nie odniost sie do zadania zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, sformulowanego w pozwie.

Zdaniem powodéw w pismach z dnia 12 stycznia 2010 roku oraz z dnia 1 marca 2011 roku pozwany wyrazil poSrednio
zamiar zawarcia umowy najmu na czas okre$lony. Dokonal tego przez ustalenie niewielkiej oplaty miesiecznej w
wysokosci tozsamej z czynszem najmu dla pracownikow le§nictwa a takze w ten sposob, ze nie wezwal w tym pi$mie ani
w kolejnym do opuszczenia osady le$nej. Zdaniem powodow jest to wystarczajacy zachowanie, pozwalajace dokonaé
jego oceny, jako woli pozwanego zawarcie umowy. Dopiero 1 marca 2011 roku pozwany w sposéb jasny niebudzacy
watpliwo$ci oswiadczyl, ze od tej daty powodowie korzystaé beda osady leénej bez tytutu prawnego. A contrario do tej
daty powodowie posiadali wymieniony tytul, to jest umowe najmu. Zdaniem powodéw potwierdza to zeznanie I. C..

Nastepnie, po uzasadnieniu zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego, powodowie dzialajacy przez
fachowego pelnomocnika uzasadniali zarzuty dotyczgce uchybien proceduralnych. W tym zakresie uzasadnili jednak
tylko zarzut dotyczacy stwierdzenia przez Sad Rejonowy, ze byl on zwigzany innymi sentencjami i uzasadnieniami
wyrokow w sprawach pomiedzy stronami. Zdaniem powodéw nie zachodzi zwiazek pomiedzy poprzednimi sprawami
a sprawag niniejsza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala uwzglednieniu w cze$ci dotyczacej zadania zaplaty.

Jak wynika z uzasadnienia pozwu, powodowie domagali sie ,naprawienia szkody im wyrzadzonej przez zaplate kwoty
3 315 zl 90 gr. Powolali art. 415 k.c. i domagali sie zwrotu nadplaconego odszkodowania za uzywanie bez tytulu
prawnego lokalu i budynkéw gospodareczych. Zadania tego nie zmienili w pi$mie z dnia 24 maja 2016 roku, gdzie w
dalszym ciggu domagali sie ,zwrotu wszelkich nadplaconych zlotych tytulem podwyzek odszkodowania powyzej 192
z1 83 gr, nalozonych wobec powoddéw przez pozwanego po 1 marca 2011 roku oraz zwrotu wszelkich kwot wplaconych
przez powodow na rzecz pozwanego za uzywanie przez nich lokalu mieszkalnego i budynkow gospodarczych bez tytulu
prawnego po 31 stycznia 2013 roku”.

Bez wzgledu na tre$¢ pism procesowych, wskazanie przez reprezentujacego ich fachowego pelnomocnika podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia nie jest wigzace dla sadu. Sad powinien, w ramach dokonywanej subsumpcji,
dokona¢ oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepisow prawnych, jakie maja oparcie w ustalonych faktach.
Rowniez zmiana tej podstawy, dokonana w trakcie procesu nie wigze sagdu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi -
I Wydzial Cywilny z dnia 21 pazdziernika 2014 r., I ACa 707/14, Legalis 1163471)



Powyzsze potwierdza tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze sad jest przy wyrokowaniu zwigzany zadaniem
pozwu. Zgodnie natomiast z art. 187 § 1 k.p.c. powdd nie ma obowigzku przytaczania w pozwie podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia, co podyktowane jest ogolng zasada, ze kwalifikacja prawna roszczenia jest obowigzkiem
sadu.

Oznacza to, ze w ramach dokonywanej subsumpcji sad jest zobowiazany do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich
przepisow prawnych, ktore powinny byé¢ zastosowane, jako majace oparcie w ustalonych faktach. Wskazanie w
piSmie procesowym przez profesjonalnego pelnomocnika powoda podstawy prawnej zadania, mimo braku takiego
obowigzku, moze wprawdzie spowodowa¢ ukierunkowanie postepowania, przez posrednie okreslenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych zadanie, niemniej jednak ukierunkowanie to nie moze oznacza¢ formalnego zwiazania
sadu podana podstawa prawna zwlaszcza, gdy okolicznoSci faktyczne moga stanowié¢ oparcie dla innej, adekwatnej
podstawy prawnej. Z uwagi na zwigzanie sagdu zagdaniem pozwu niedopuszczalne byloby natomiast zasadzenie przez
sad czegokolwiek na podstawie innego stanu faktycznego niz ten, ktéry jest podstawa powodztwa.

W sprawie Sad Rejonowy uzasadniajac rozstrzygniecie co do zadania zaplaty wskazal wylacznie na przepisy prawa
wynikajace ustawy o ochronie praw lokatorow.

Jak wynika natomiast z treSci zadania powodow zgloszonego w pozwie oraz ze wskazanych przez nich faktow,
uzasadniajacych jej zdaniem zadanie zaplaty, powodowie twierdza, ze wysoko$¢ odszkodowania byla naliczona
niezgodnie z przepisami prawa. Odwoluja sie wobec tego do przepisow okreslajacych zwrot nienaleznego §wiadczenia,
ktodre to przepisy nie byly w ogdle rozwazane przez Sad Rejonowy (pomimo blednego wskazania w pozwie art. 415 k.c.).

Na podstawie dominujacych w doktrynie i orzecznictwie pogladéw przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawg powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogdle
merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego.

Sad Najwyzszy przyjal, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie
analizy zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie
ewentualnych wad postepowania. Niewyjasnienie okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie
jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP
2000, nr 12, poz. 483).

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje w sytuacji dokonania przez sad pierwszej
instancji oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalona podstawe faktyczna i konieczno$¢ dokonania
przez sad odwolawczy po raz pierwszy ustalen faktycznych, co czyni koniecznym uchylenie wyroku sadu pierwszej
instancji z uwagi na obowiazek respektowania konstytucyjnej zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt V CZ 119/14, Legalis 1203294, z
dnia 18 marca 2015 r. sygn. akt I CZ 26/15, Legalis 1231476, z dnia 5 grudnia 2012 roku, I CZ 168/12 publ.: OSNC
2013, Nr 5, poz. 68, str. 84, Legalis 584430). Podobne zapatrywanie wyrazone zostalo w okoliczno$ciach niektérych
spraw w orzecznictwie sadow powszechnych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn.
akt I ACA 1588/14 (Legalis 1242497) Sad Apelacyjny w Lodzi stwierdzil, ze nierozpoznanie istoty sprawy sprowadza
sie do pozostawienia poza oceng sadu okolicznoéci faktycznych stanowigcych przestanki zastosowania norm prawa
materialnego. Z kolei biorac pod uwage uchybienia dotyczace ustalen faktycznych Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. I ACa 1002/14 (Legalis 1241270) wskazywal na
konieczno$é zapewnienia stronom w modelu apelacji pelnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania.

Z cytowanych orzeczen wynika, ze rozpoznanie istoty sprawy wymaga prawidlowego zidentyfikowania jej przedmiotu.
Bez tego nie jest mozliwe dokonanie oceny zadania pozwu w plaszczyZnie prawa materialnego.



W ocenie Sadu Okregowego podstawa faktyczna nie zostala w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy ustalona. Jw.
wskazano Sad Rejonowy powolal w uzasadnieniu wylacznie przepisy ustawy o ochronie praw lokatoréw i w tym
zakresie dokonal ustalen faktycznych, nie dokonujac jakichkolwiek ustalen w zakresie zadania zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Wyraznie wynika z oSwiadczen powodow, Ze za takie uwazaja zaplacone pozwanemu, ponad wskazang
przez nich kwote, odszkodowanie. Zgodnie z tymi twierdzeniami pozwany wzbogacil sie wiec kosztem powodow.

Zatem dla rozpoznania istoty sprawy konieczne jest ustalenie, w jakiej wysokoSci powinni placi¢ powodowie
odszkodowanie. W tym zakresie Sad Rejonowy, dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy powinien przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe.

Zgodnie z treScig art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byt w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Powodowie wskazuja w apelacji, ze wysoko$¢ odszkodowania naleznego za bezumowne korzystanie z w lokalu w
budynku mieszkalnym oraz budynkéw gospodarczych nalezacych do pozwanego powinno by¢ okreslone zgodnie z art.
18 pkt 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie
kodeksu cywilnego. Przepis ten mowi, ze osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl
o wstrzymaniu wykonania oprdznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w
wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywany w lokalu, jakie bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek prawny
nie wygast. Powodowie twierdza, ze wysoko$¢ tej naleznej pozwanemu oplaty to kwota 192 z 83 gr, a kolejne podwyzki
byly bezprawne. Na rozprawie przed Sadem Okregowym pozwany zaprzeczyl temu twierdzeniu. Niewatpliwie w
wyroku z dnia 22 maja 2012 roku Sad Rejonowy przyznal pozwanym uprawnienie do otrzymania lokalu zamiennego,
nie orzekt jednak o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im lokalu zamiennego. Wobec
powyzszego Sad Rejonowy powinien ustali¢, czy odszkodowanie powinno zostaé ustalone w wysoko$ci okreslonej
cytowanym wyzej art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw, czy tez na podstawie regut ogélnych, okreslonych
trescia art. 224 § 2 k.c. i 230 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy wyroku z dnia 6 czerwca 2014 roku, III CSK 235/13
(Legalis 1047173) za podstawe ustalenia wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z rzeczy przyjmowana jest stawka rynkowa, stosowana za korzystanie z danego rodzaju rzeczy i czas posiadania
rzeczy bez tytulu prawnego. W odniesieniu do rzeczy bedacych przedmiotem najmu lub dzierzawy, wynagrodzenie
obejmowa¢ powinno to, co wlasciciel moglby uzyskac, gdyby oddal rzecz w najem lub dzierzawe.

Jw. powiedziano wysoko$¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie przez powodéw z nieruchomosci nalezacej
do pozwanego jest w sprawie sporna i nie zostala ustalona przez Sad Rejonowy. Na takie ustalenie nie pozwalajg
dostarczona przez pozwanego kalkulacja stawek bazowych czynszu najmu lokali mieszkalnych i budynkéw
gospodarczych pozostajacych w zasobach Nadle$nictwa W. (k. 102) czy tez wytyczne w sprawie zasad ustalania
wysoko$ci stawki czynszu za korzystanie z lokali mieszkalnych (k. 107 i nast.). Jw. wskazano art. 18 pkt 3 ustawy
o ochronie praw lokatoréw odwoluje sie do stawek czynszu i innych oplat, ktére obowiazywalyby gdyby stosunek
najmu nie wygasl. Z kolei zarzadzenie nr 38 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 18 czerwca 2014
roku w § 2 wyraznie wskazuje, ze ma charakter informacyjno-interpretacyjny i nie zwalnia pracownikéw od §ledzenia
obowigzujacego prawa oraz jego stosowania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze odszkodowanie od miesigca lipca 2015 r zostalo podwyzszone do kwoty 1129 zt 39
gr, co budzi powazne watpliwosci w sytuacji, gdy poprzednia kwota wynosila 310 zt 64 gr. Nie zostalo wyjaénione,
co spowodowalo tak znaczgca podwyzke i czy obie te kwoty, w szczegblnoSci kwota 1129 z} 39 gr, maja jakikolwiek
zwigzek z wyzej okreslonymi zasadami ustalania odszkodowania.

Do ustalenia wysokos$ci odszkodowania w toku postepowania sadowego o jego zaplate niezbedne jest przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, jako ze sa do tego potrzebne wiadomo$ci specjalne (por. Katarzyna Zdun-Zateska,
Komentarz do art.18 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu



cywilnego, Lex). Biegly powinien ustali¢ kwote nalezna pozwanemu od daty wskazanej w pozwie przez powodow,
w ktoérej miano dokonaé bezpodstawnej podwyzki. W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy ustali kwote zaplacona przez
powodow od tej daty i ustali kwote nalezng ewentualnie do zwrotu.

Przed dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego Sad Rejonowy powinien jednak mie¢ na wzgledzie tresé art. 411 k.c.,
ktory okresla, w jakich sytuacjach nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia. W tym zakresie powinien réwniez dokonaé
niezbednych ustalen, opierajac sie na zlozonych przez strony dokumentach, przestuchujac strony, ewentualnie
przeprowadzajac inne dowody na wniosek stron postepowania.

Skoro rozstrzygajac o zadaniu powoda Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, Sad Okregowy zgodnie z art. 386 §
4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w czesci, to jest co do oddalenia Zadania zaplaty i przekazal w tym zakresie sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Apelacja w pozostalym zakresie okazala sie bezzasadna. Powodowie swoje zadania dotyczace uznania podwyzki
odszkodowania za niewazna oraz ograniczenia wysoko$ci odszkodowania opierali od treSci przepisow ustawy o
ochronie praw lokatorow. Wskazywali w szczegbélnoéci na artykul 8a ust. 1, 2 i 4 tej ustawy. Przepisy te dotycza
stosunku wlasciciela z lokatorem. W szczego6lnoSci z art. 8 ust. 5 ustawy wynika, ze lokatorowi przystuguje prawo
do przyjecia podwyzki oraz, ze moze zakwestionowaé podwyzke wnoszgc do sadu pozew o ustalenie, ze podwyzka
jest niezasadna albo jest zasadna, lecz innej wysokoSci. Powodowie nie s3 lokatorami w rozumieniu przepiséw
ustawy. Definicja lokatora okreslona jest w art. 2 ust. 1 ustawy. Przez lokatora nalezy rozumie¢ najemce lokalu
lub osobe uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci. Powodowie takiego tytulu
nie posiadaja, co zostalo przesgdzone we wcze$niejszych orzeczeniach sadéw, w tym w wyroku nakazujacym ich
eksmisje. Nie zostala zawarta z powodami w spos6b dorozumiany umowa najmu. Wbrew ich twierdzeniom nie
wynika to z jakiegokolwiek dokumentu czy tez innych czynno$ci faktycznych dokonanych przez pozwanego. W tym
zakresie Sad Okregowy w calo$ci akceptuje i przyjmuje za wlasng argumentacje przedstawiong przez Sad Rejonowy.
Argumentacja przedstawiona w apelacji jest tylko polemika z prawidlowymi w tym zakresie ustaleniami Sadu
Rejonowego. Wystarczy tylko wskazaé, ze w praktyce wszystkich jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa a takze
w praktyce jednostek podleglych Lasom Panstwowym umowy zawierane sa zawsze w formie pisemnej, chocby ze
wzgledu na odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansowe;j.

Przyjmujac, ze roszczenia okreslone w pkt 11 2 pozwu mogloby znalezé swoje oparcie w tredci art. 189 k.p.c. wskazaé
nalezy, ze w pozwie ani tez p6zniej powodowie nie wykazywali swojego interesu prawnego uzasadniajacego zadania,
co jest wystarczajaca przestanka dla oddalenia Zadania opartego o ten przepis prawa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego
zapadlo na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
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