Sygn. akt I Ca 287/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aneta Sudomir - Koc
Sedziowie: SO Mariusz Nazdrowicz (spraw.)
SO Lucyna Samolinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Dybowska — Pyrek

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) S.A. wG.

z udzialem A. K. i Skarbu Panstwa - Starosty (...)

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci gruntowych o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Radziejowie

z dnia 23 czerwca 2016 roku, sygnatura akt I Ns 250/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Radziejowie
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Aneta Sudomir — Koc SSO Lucyna Samolifiska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Radziejowie oddalil wniosek (...) S.A. W (...) (rozpatrywany

w postepowaniu z udzialem A. K. oraz Skarbu Panstwa — Starosty (...)) o stwierdzenie zasiedzenia stluzebnoSci
gruntowych o treSci odpowiadajacej sluzebnoéci przesylu, zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania A. K. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania i pobral od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1955,12 zlotych tytutem wylozonych tymczasowo kosztéw sadowych. U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace
ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:



Wiaécicielem dziatki polozonej w S. gm. (...)(oznaczonej numerem geodezyjnym (...)) jest A. K.. Na dzialce tej znajduje
sie 11 slupdw energetycznych: 3 pojedyncze i 3 podwdjne podtrzymujace linie §redniego napiecia 15 kV, a ponadto 5
shupéw pojedynczych podtrzymujacych linie niskiego napiecia 0,4 kV. Pierwsza z tych linii zostala zmodernizowana
w 1980 roku. Z kolei linia napowietrzna 0,4 kV S. 1 zostala wybudowana w 1961 roku. Odbi6ér mial miejsce 8 czerwca
1961 roku, a pod napiecie zostala zalaczona 9 marca 1961 roku. W $wietle powyzszych ustalen faktycznych

(w ocenie Sadu I instancji bezspornych) wniosek zdaniem tego Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie. Przed dniem 3
sierpnia 2008 r.(tj. data wejScia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw — Dz. U. Nr 116, p.731) nie byto prawnej mozliwoSci nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci
przesylu, gdyz nie istniala taka instytucja prawna. Gdyby nawet stanaé na odmiennym stanowisku to (...) S.A. nie
wykazat faktu przeniesienia posiadania urzadzen przesylowych przez swoich poprzednikéw prawnych. Sad meriti
wyrazil przy tym zapatrywanie, ze niedopuszczalne jest zaliczenie posiadania wykonywanego przez przedsiebiorstwo
panstwowe przed dniem 1 lutego 1989 roku do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie przez
nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa.

Apelacje od tego postanowienia wnidst wnioskodawca zarzucajac sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego (wskutek uznania, ze nie wykazal przeniesienia posiadania) oraz
naruszenie szeregu przepisoOw proceduralnych oraz prawa materialnego. Powolujac sie na powyzsze domagal sie
zmiany kwestionowanego orzeczenia i uwzglednienia wniosku ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia.

Uczestnicy postepowania nie zajeli stanowiska odno$énie zlozonego srodka odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacji nie sposéb odmoéwié stusznosci i zasadny okazal sie jej wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Niezaleznie od podniesionych zarzutow apelacyjnych w pierwszej kolejnoSci nalezy zwr6ci¢ uwage, ze mimo przyjecia
w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji pelnej, co miedzy innymi oznacza, ze postepowanie apelacyjne
jest kontynuacja postepowania merytorycznego w dalszym ciagu ma ono takze charakter kontrolny ( wyroki Sadu
Najwyzszego: z 16 maja 2006r.

I PK 210/05 nie publ.; LEX nr 1971711 z 6 lipca 2011r. I CSK 67/11 nie publ.;LEX nr 970061). Oznacza to przede
wszystkim konieczno$¢ oceny prawidlowos$ci zaskarzonego postanowienia. Kontrola instancyjna jest mozliwa jednak
tylko woweczas, gdy Sad wyzszej instancji zna podstawe prawng kwestionowanego orzeczenia oraz przestanki i motywy
przyjete przez Sad, ktory wydal to orzeczenie. W zwigzku z tym w judykaturze przyjmuje sie, ze brak uzasadnienia
albo razace luki stoja na przeszkodzie kontroli instancyjnej

i na og6l powoduja koniecznoéé uchylenia zaskarzonego orzeczenia (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z 18 marca 2011r. III CZ 10/11 nie publ.; LEX nr 1318395 i dalsze wskazane tam orzecznictwo z lat trzydziestych
XX — wieku, wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2007r. V CSK 151/07 ,Monitor Prawniczy” 2007/17/930, LEX nr
201767). Z kolei w doktrynie prezentowany jest poglad, ze podstawa prawng wspomnianej decyzji procesowej jest w
tym przypadku niewazno$¢ postepowania wynikajaca

zart.379 pkt 5 kpeiart.383 § 2 kpc (P. Telenga: ,,Komentarz aktualizowany do art.327, art.330 kodeksu postepowania
cywilnego”. LEX teza 1 do art.328 kpc.)

Tego typu sytuacja wystgpila w rozpoznawanej sprawie, gdyz uzasadnienie postanowienia z 23 czerwca 2016r. nie
odpowiada wymogom okreslonym w art.328 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. W sposob jednoznaczny wynika z niegoj
jedynie, ze Sad a quo ( cho¢ jak zaznaczyt odnidst sie do tego jedynie marginalnie) w ogdle zanegowal mozliwos$c
nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Pozostawiajac w tym
momencie kwestie ta na uboczu i przyjmujac bez szerszej analizy, ze jest stanowisko bledne to niewatpliwie w
Swietle powyzszego uzasadnienia nie wiadomo kto wzniést urzadzenia przesylowe na nieruchomosci bedacej obecnie



wlasnos$cia A. K. ( cho¢ naturalnie jest to okoliczno$¢ drugorzedna), ale przede wszystkim jakie osoby po tym czasie
wiladaly faktycznie przedmiotowa nieruchomoscia korzystajac z niej

w okre§lony sposob. Dotyczy to zar6wno podmiotéw sprawujacych wspomniane wladztwo do 31 stycznia 1989 r.
jak i po tej dacie. W tym ostatnim przypadku brak jest jakichkolwiek ustalen faktycznych odno$nie poprzednikow
prawnych wnioskodawcy i podstaw prawnych tego nastepstwa. Sila rzeczy brak wskazanych ustalen nie pozwalal
na rozwazanie — cho¢ oczywiste bylo to niezbedne — czy zaistnialy obie przestanki z art.336 kc skladajace sie na
pojecie posiadania (posiadanie stuzebno$ci jest posiadaniem zaleznym — z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2015r. IV CSK 636/14 nie publ., LEX nr 1816576 i dalsze
wskazane w uzasadnieniu tego orzeczenia judykaty). Zakladajac przez moment hipotetycznie, ze posiadanie takie
mialo miejsce i bylo wykonywane do

31 stycznia 1989r. przez Skarb Panstwa lub przedsiebiorstwo panstwowe (kwestia ta bedzie przedmiotem dalszych
rozwazan) to w stosunku do stuzebno$ci posiadanych od 1961 — jak trafnie wskazuje skarzacy — przy obliczeniu
terminu zasiedzenia nalezy uwzgledni¢ tre$¢ przepisu art. XLI § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. ,Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny” (Dz. U. Nr 16, p.94 ze zm.).Przyjmujac — tak jak to zrobil Sad meriti — istnienie
zlej wiary oznaczaloby to, ze termin zasiedzenia uplynglby 1 stycznia 1985 roku.Osoba nabywajaca w ten spos6b
wspomniane prawo rzeczowe ograniczone bylby Skarb Panstwa (uchwata Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2009r.
IIT CZP 70/09 opubl. OSNC 2010/5/6 postanowienie tego Sadu z 12 lutego 2015r. IV CSK 280/14 nie publ., LEX
nr 1660670 i dalsza przywolana tam judykatura). Zupelie jednak nie wiadomo — caly czas zakladajac spelienie
przeslanek prowadzacych do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoS$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu — dlaczego wniosek w tej czesci mialby podlega¢ w takim razie oddaleniu. Nie wchodzilo tu przeciez w gre
jakiekolwiek doliczenie do czasu posiadanie przez Skarb Panstwa posiadania jego poprzednika i brak jego wykazania.
U podstaw takiego rozstrzygniecia musialy lec wiec inne przyczyny, ale nie zostaly one wyartykulowane. Niemozliwym
jest wiec ocena rozumowania Sadu a quo i jakakolwiek kontrola jego poprawnosci.

Oddalajac wniosek Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca nie wykazal przeniesienia posiadania. OczywiScie takze i
tutaj niezbedne sg wskazane wyzej ustalenia faktyczne i rozwazania Sagdu odwolawczego wobec ich braku mogg mieé
tylko charakter teoretyczny.

Nalezy je rozpoczaé od przypomnienia, ze w orzecznictwie odno$nie tego, czy przedsiebiorstwa panstwowe w okresie
obowiazywanie art.128 ke mogly byé¢ posiadaczami samoistnymi badz zaleznymi nieruchomo$ciami wyksztalcily sie
dwa odmienne stanowiska. Zgodnie

z pierwszym przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznaé w okresie do

1 lutego 1989r. za posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci gruntowej ( por. np.
postanowienie Sadku Najwyzszego z:

25 stycznia 2006r. I CSK 11/05 nie publ., LEX nr 181257, 10 kwietnia 2008r. IV CSK 21/08 nie publ., LEX nr 398485,
10 lipca 2008r.11 CSK 73/08 nie publ., LEX nr 461735, 11 grudnia 2008r. II CAK 314/08 nie publ., LEX nr 490513,
16 wrze$nia 2009r. IT CSK 103/09 nie opubl., LEX nr 53506096 i z 6 wrze$nia 2013r. V CSK 440/12 nie publ., LEX

nr 1391378).

Drugi kierunek zaklada, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwa
panstwowe przed uchyleniem art. 128 kc nie bylo posiadaniem i nie moglo prowadzié¢ do zasiedzenia ( np. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 31 maja 2006r. IV CSK 149/050 nie publ., LEX nr 258681, 8 czerwca 2005r. V CSK 680/04 nie publ.,
LEX nr 180843 , 10 maja 2013r. I CSK 495/12 nie publ., LEX nr 1365592, 15 stycznia 2009r. I CSK 333/07 OSNC —
ZD 2009/4/15 oraz postanowienia tego Sadu z: 17 grudnia 2008r. I CSK 171/08 OSNC 2010/1/15, 12 stycznia 2012r.
IV CSK 183/11 nie publ., LEX nr 1130302 i uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego — zasady prawnej — z
18 czerwca 1991r. III CZP 38/91 OSNC 1991/10-12/118).

Nie sa to kontrowersje wylacznie o charakterze teoretycznym, ale przede wszystkim majg istotne znaczenie praktyczne,
zwlaszcza dla kwestii zaliczenia posiadania potrzebnego do nabycia stuzebnoéci przez zasiedzenie. Jak wyjasnil
bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniach postanowieni z 20 stycznia 2015 r. V CSK 26/14 ni publ., LEX nr 1648193
iz 12 lutego 2015r. IV CSK 208/14 nie publ., LEX nr 1660670 opowiedzenie sie za pierwszym ze wspomnianych



poglad6w oznacza niedopuszczalno$é zaliczenia posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed
data 1 lutego 1989r.; mozliwe jest natomiast wowczas doliczenie posiadania Skarbu Panstwa, ale pod warunkiem jego
przeniesienia, ktére oczywiscie trzeba udowodnid.

W drugim natomiast przypadku ma miejsce kontynuacja posiadania tej samej stuzebnosci przez nastepujacych po
sobie jej posiadaczy i ich posiadanie podlega zaliczeniu, o ile tylko nie budzi watpliwoSci nastepstwo prawne pomiedzy
kolejnymi osobami prawnymi wladajacymi liniami przesylowymi.

W tym miejscu niezbedne jest podkreslenie, ze jezeli z ustalonych okolicznosci faktycznych wynika, ze w okresie biegu
zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, a laczny czas posiadania obecnego posiadacza i jego poprzednika
prowadzi do zasiedzenia to doliczenie okresu poprzednika Sad powinien uwzglednic z urzedu i nie jest w tym zakresie
zwigzany zadaniem wniosku

(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013r. III CSK 156/12 nie publ., LEX nr 1314357). W rozpatrywanej
sprawie mimo obowigzku dzialania we wskazanym zakresie z urzedu Sad I instancji powinien kwestie ta dokladnie
przeanalizowaé takze w $wietle twierdzen wniosku, skoro (...) S.A. w G. wyraZnie okoliczno$é¢ ta akcentowal (k.12 — 13).
Podzielajac pierwszg z zaprezentowanych wyzej koncepcji Sad merita zupelnie pomingt znaczenie dla rozstrzygniecia
decyzji z 8 marca 1996r. GP. II. 7224-2/3/96, k. 56-57. Nie uczynil ja podstawa swoich ustalen faktycznych nie
wyjasniajac swojego stanowiska w tej materii. Tymczasem decyzja wydania na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z 29
wrze$nia 1990r. o zmianie ustawy

o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79.P.464 ze zm.) moze mie¢ zasadnicze znaczenie
dla uznania istnienia dokumentu stwierdzajacego przeniesienie posiadania, o ktérym mowa w art.348 ke

( postanowienia Sadu Najwyzszego z: 18 maja 2007r. I CSK 64/2007 nie publ., LEX nr 286763, pazdziernika 2011r.
V CSK 502/10 nie publ., LEX nr 1096048

iz 20 wrzes$nia 2013r. IT CSK 10/13 nie publ., LEX nr 1386028 oraz uzasadnienie postepowania Sadu Najwyzszego z
6 marca 20151 III CSK 192/14 nie publ., LEX nr 1666021). Wobec braku niezbednych ustalen nie jest mozliwa ocena
— W razie przyjecia przeciwnego zapatrywania — czy doszlo do nastepstwa prawnego miedzy kolejnymi podmiotami
posiadajacymi linie przesytowe, co jest wystarczajace do zaliczenia posiadania.

Ze stwierdzonym uchybieniem Sciéle laczy sie kwestia nierozpoznania istoty sprawy, co ma miejsce — najogoélniej
mowigc — woéwczas gdy Sad nie rozpoznaje merytorycznie zgloszonego zadania ( nie bada jego materialnej podstawy).
W orzecznictwie wskazuje sie przy tym ( postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5 grudnia 2012r. I CZ 168/12 opubl.
OSNC 2013/5/68, z 21 sierpnia 2013r. II CZ 26/13 nie opubl.,, LEX nr 1375152, z 13 lutego 2014r. V CZ 3/14
nie publ.,, LEX nr 14443444, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 29 maja 2014r. V CZ 34/14 nie
publ.,, LEX nr 1504592) ze pojecie , nierozpoznania istoty sprawy” w postepowaniu nieprocesowym musi by¢
ujmowane odpowiednio, z uwzglednieniem specyfiki danej kategorii spraw podlegajacych rozpoznaniu w tym trybie.
Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi rowniez w sytuacji, w ktorej Sad I instancji dokonal oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wlaSciwie ustalong podstawe faktyczna i w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz
pierwszy niezbednych ustalen faktycznych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2015r. I CZ 68/15 nie
publ., LEX nr 1930435). Skorzystanie w takim wypadku z mozliwo$ci uzupelnienia postepowania dowodowego przez
Sad odwolawczy godziloby

w zasade dwuinstancyjnoéci postepowania sadowego, zagwarantowana

w art.176 Konstytucji ( zob. liczne orzecznictwo przywolane w uzasadnieniu postepowania Sadku Najwyzszego I CZ
68/15 oraz postanowienie tego Sadu

z 22 maja 2014r. IV CZ 26/14 nie publ., LEX nr 14800062). W sprawach

o stwierdzenie nabycie stuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu przez zasiedzenie ( podobnie jak i
przy stwierdzeniu zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej) przestankami zasiedzenia sg posianie i uplyw czasu

(o jego dlugosci decyduje kwalifikacja charakteru tego posiadania — czy bylo

w dobrej czy zlej wierze). Naklada to na Sad obowigzek w ramach pierwszej

z nich zbadania wszystkich elementéw skladajacych sie na tres¢ tego pojecia, w tym doliczenie posiadania.
Tego w rozpatrywanej sprawie zabraklto, co skutkowa¢ musialo przyjeciem juz choéby z tej przyczyny zaistnienia
nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art.386 § 4 kpc w zw. zw. art. 13 § 2 kpc. Wielokrotnie byla juz



weze$niej mowa o braku koniecznym do rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych, co rowniez wskazuje na sytuacje
przewidzianga w dyspozycji przedmiotowego przepisu.

Warto w tym miejscu zasygnalizowaé, ze powyzsze argumenty podzielit Sad Najwyzszy miedzy innymi w
postanowieniach

z 22 lutego 2017r. IV CZ 112/16, IV CZ 113/16, IV CZ 114/16 nie publ., gdzie Sad Okregowy we Wloclawku z takich
samych przyczyn uchylil postanowienie Sadu Rejonowego w Radziejowie (uzasadnienia Sadu Rejonowego

w tozsamych rodzajowo sprawach byly praktycznie identyczne jak

w rozpatrywanym przypadku) i na ktore to postanowienia wniesiono zazalenia, ktore zostaly oddalone.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad meriti dokona ustalen faktycznych umozliwiajacych prawidlowe rozpoznanie
sprawy i sporzadzi przy tym uzasadnienie diametralne réznigce sie od uzasadnienia kwestionowanego orzeczenia.

Jak juz wspomniano Sad I instancji jako uboczng przyczyne oddalenia wniosku powolal sie na brak podstaw
normatywnych uniemozliwiajagcych a priori jego uwzglednienie. Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze w
rzeczywistoSci byt to zasadniczy i jedyny powdd wydanego rozstrzygniecia, cho¢ nadano mu marginalny charakter.
Z zapatrywaniem tym nie sposob sie zgodzi¢. W orzecznictwie za ugruntowane i jednolite mozna uznaé¢ stanowisko
o dopuszczalno$ci nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tre$ci dopuszczajacej stuzebnoéé przesytu ( z
wyjatkowo bogatego orzecznictwa tytutem przykladu mozna wymienié¢ wyroki i postanowienia tego Sadu: z 19 maja
2004r. ITI CK 496/02 nie publ., LEX nr 152776, z 11 marca 2015r. II CK 489/04 nie publ., LEX nr 301735, z 31 maja
2006r. IV CSK 149/05 nie publ., LEX nr 258681, z 8 wrze$nia 2006r. II CSK 112/06 nie publ., LEX

nr 139240, z 4 pazdziernika 2006r. II CSK 119/06 nie publ., LEX nr 447190,

710 lipca 2008r. III CSK 773/08 nie publ., LEX nr461 735, z 7 listopada 2008r.

II CSK 326/08 nie publ., LEX nr 1130159, z 12 grudnia2008r. II CSK 389/08 nie publ., LEX nr 484715, z 5 czerwca
2009r. I CSK 392/08 nie publ., LEX

nr 578032, z 22 lipca 2010r. I CSK 606/09 nie publ., LEX nr 737248, z 6 lipca 2011r. I CSK 157/11 nie publ., LEX nr
1050400, z 26 lipca 2012r. II CSK 752//11 nie publ., LEX nr1218185 oraz uchwaly: z 7 pazdziernika 2008r. III CZP
89/08 nie publ., LEX nr 458125 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2011r. III CZP 10/11 OSNC 2011/12/129,
z 22 maja 2013r. III CZP 18/13 OSNC 2013/12/139 i z 27 czerwca 2013r. III CZP 31/13 niepubl., LEX nr 1324958).
Niejako ukoronowaniem tej linii orzeczniczej jest uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014r. III CZP
87/13 opub. OSNC 2014/7-8/68,

w ktorej Sad Najwyzszy zapatrywanie to — choé wywolujace w doktrynie krytyczne oceny — w pelnie podzielil. Sad
Okregowy we Wloclawku rowniez je akceptuje, czemu dal juz wyraz min. w uzasadnieniach postanowien

z 24 stycznia 2013r. I Ca 270/12, z 27 wrze$nia 2013r. I Ca 149/13 i z 13 marca 2013r. I Ca 256/13 i z 5 marca 2015r. I
Ca 218/14. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad a quo bedzie zwigzany powyzszym pogladem ( art.386 § 6 kpc
w zw. z art. 13 § 2 kpc).Trzeba tutaj podkreéli¢, ze rowniez z tego powodu doszlo do nierozpoznania istoty sprawy
w podanym wyzej znaczeniu. Wychodzac z blednego zalozenia Sad Rejonowy w Radziejowie w istocie uchylil sie od
zbadania przestanek warunkujacych stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej stuzebno$ci. Sytuacja jest tutaj zblizona
do tej, gdy Sad uwzglednia zarzut niweczacy zadanie objete wnioskiem przy braku ku temu uzasadnionych podstaw,
a co prowadzi do nierozpoznania istoty sprawy

( postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2013r. IT CZP 26/13 nie publ., LEX nr 1375152).

W zaistnialej sytuacji procesowej nie byloby celowe odnoszenie sie do wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji.
Warto jednak zasygnalizowac

w konteks$cie zarzutow zwigzanych z wystapieniem po stronie wnioskodawcy zlej wiary, ze do obalenia domniemania
wyrazonego w art.7 ke moze doj$é nie tylko w wyniku inicjatywy dowodowej uczestnikow postepowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslono, ze fakty domniemane powinny podlega¢ ocenie w
kontekscie wszystkich zebranych

w sprawie dowodoéw, niezaleznie od tego, ktora ze stron wnioskowala

o przeprowadzenie dowodu. Nie jest rowniez wylaczone stosowanie domnieman faktycznych, jesli bylyby do tego
podstawy (pr. postanowienie Sadu Najwyzszego z: 20 kwietnia 1994r. I CRN 44/94, OSNC 1994 Nr 12, poz.245;



z dnia 7 pazdziernika 2010r.; IV CSK 152/10, LEX nr 707912 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika
1997r. IT CKN 378/97, OSP 1998, nr 6, poz.111i z dnia 7 maja 2014r. IT CSK 472/13, Legalis). Inaczej mowigc obalenie
wspomnianego domniemania moze by¢ wynikiem przeprowadzonego postepowania dowodowego. Wyraznie trzeba
przy tym rozrbzniaé ciezar dowodzenia od oceny, czy w zalezno$ci od wynikoéw postepowania dowodowego w danej
sprawie domniemanie dobrej wiary zostalo in concreto obalone. W przywolanym postanowieniu II CSK 472/13 Sad
Najwyzszy podkre§lil ponadto, ze domniemanie z art.7 ke moze wzruszy¢ dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia
posiadania w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesylu wiedziat lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt
sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza swoim zachowaniem prawo innej osoby. Takim dowodem moze by¢ stwierdzenie
braku wlasnego tytulu posiadacza uprawniajacy do wejsScia na cudzy grunt czy korzystanie z niego w okre$§lonym
zakresie. Nawigzal tym samym do ugruntowanego orzecznictwa ( przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z : 25
listopada 2008r. IT CSK 346/08 nie publ., LEX nr 484714, z 3 kwietnia 2009r. II CSK 400/08 nie publ., LEX nr
607253, z 24 lipca 2009r. IT CSK 121/09 nie publ., LEX nr 686359, z 17 marca 2010r. II CSK 439/09 nie publ., LEX
nr 738477 i postanowienia tego Sadu z 6 wrzeénia 2013r. V CSK 440/12 nie publ., LEX nr 1391378) zgodnie z ktérym
zajecie cudzej nieruchomosci i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez tytulu prawnego jest rbwnoznaczne
ze z}a wiarg. W razie opowiedzenia sie przez Sad meriti za tym kierunkiem orzecznictwa konieczne bedzie przyjecie
istnienia po stronie zakladu energetycznego ( jego poprzednikoéw prawnych) zlej wiary.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloclawku na podstawie art.386 § 4 kpc w zw. z art.13 § 2 kpc orzekl
jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o przepis art.108 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.
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