Sygn. akt I Ca 208/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSO Lucyna Samolinska

Sedziowie : SO Mariusz Nazdrowicz (spraw.)

SO Aneta Sudomir — Koc

Protokolant : st. sekr. sagd. Malgorzata Dybowska — Pyrek
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016r. we Wloctawku
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko W. K.

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rypinie z dnia 9 czerwca 2016r. , sygnatura akt I C 269/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) w ten sposdb, ze nie obciaza powoda naleznymi pozwanej kosztami
procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
III. nie obciaza powoda naleznymi pozwanej kosztami procesu za druga instancje.
SSO M.Nazdrowicz SSO L. Samolinska SSO A.Sudomir — Koc

Sygn. akt I Ca 208/16

UZASADNIENIE

Aczkolwiek pow6d w swojej apelacji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego (przez przyjecie, ze
korzystanie przez niego zdomu pozwanej w okreSlonym zakresie nie jest konieczne dla zaspokojenia potrzeb rodziny w
sytuacji, gdy zostal wyrzucony z mieszkania, co umozliwia mu kontaktowanie sie z synem stron) to jednak jego blizsza
analiza wskazuje, ze w ten sposob zakwestionowal on w istocie prawidlowo$¢ przeprowadzonego przez Sad I instancji

procesu subsumpcji stanu faktycznego pod wlaéciwy przepis (art. 28 kro), ktory to proces nalezy do stosowania
prawa materialnego. Poniewaz jednoczesnie zarzucil takze obraze tego przepisu wskutek jego niezastosowania to
wspomniany zarzut odnoszacy sie do ustalen faktycznych nalezalo potraktowac jako uzupelnienie zarzutu naruszenia

przepisu art. 28" kro.



Sad Okregowy nie przeprowadzil przy tym postepowania dowodowego ani tez nie zmienil ustalen faktycznych Sadu
meriti.

W tej sytuacji uzasadnienia Sadu odwolawczego ograniczy sie do elementéw wskazanych

w art. 387 § 2" kpc.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek nie sposéb zaakceptowaé przyczyn oddalenia powddztwa
wskazanych przez Sad a gvo.

G. K. wnibst o przywrocenie posiadania okre$lonych pomieszczen znajdujacych sie w budynku mieszkalnym
usytuowanych na nieruchomo$ci bedacej wlasnoScia pozwanej (sprecyzowanie powddztwa, k. 28). Podstawa
metrialnoprawng tego roszczenia byl — jak trafnie to przyjal Sad Rejonowy, a co potwierdzil powoéd w apelacji
formulujac zarzut obrazy przepisu art. 344 § 1 ke — ten wladnie przepis. Sad meriti przeoczyl, Ze zgodnie z trescia
przepisu art. 478 kpc w sprawach o ochrone naruszonego posiadania Sad bada jedynie ostatni stan posiadania
i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Zupelnie wiec zbednie swoje

rozwazania skoncentrowatl na przepisie art. 28" kro i ocenie, czy korzystanie przez apelujacego z domu pozwanej
zapewnia speknienie ,,celu zaspokojenia potrzeb rodziny” w rozumieniu przywolanego przepisu. Uregulowanie to
przyznaje prawo (z racji zawarcia malzehstwa) wspoimalzonkowi osoby dysponujacej okres§lonym prawem do
mieszkania, do korzystania z lokalu w trakcie trwania malzenstwa, cho¢ wylacznie w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny. Inaczej moéwiagc wspolmalzonek ten uzyskuje tytul prawny do zajmowania lokalu bedacy pochodna stosunku
rodzinnoprawnego. Jak trafnie zauwazyl skarzacy malzonek korzystajacy z tego prawa jest posiadaczem tego
mieszkania i to w dobrej wierze. Skoro wiec omawiany przepis reguluje kwestie prawa do mieszkania to w $wietle art.
478 kpc badanie jej w sprawie o ochrone naruszonego posiadania bylo bezprzedmiotowe. Automatycznie taki sam

charakter ma zarzut apelacyjny niezastosowania przepisu art. 28" kro.

W sprawie bylo w istocie bezsporne, ze G. K. byl posiadaczem spornych pomieszczen i Ze pozwana posiadanie to
naruszyla. Niewatpliwie tez malzonkowi, ktéry zostal wyzuty ze wspoélposiadania mieszkania przez drugiego matzonka
przystuguje ochrona posesoryjna (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 1969 roku III CZP 49/69 OSNC
1970/6/103). Roszczenie zostalo przy tym zgloszone

z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 344 § 2 kc. Jednakze jego uwzglednieniu

w zaistnialej sytuacji sprzeciwial sie wzglad na zasady wspélzycia spolecznego (art. 5 ke).

Zarowno w judykaturze (np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 17 pazdziernika 2000 roku SK 5/99 OTK 2000/7/254, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 roku IV CSK
196/13 OSN — ZD 2015/2/23, LEX nr 1436078 i dalsze wskazane

w uzasadnieniu orzecznictwo) jak i w piSmiennictwie (przykladowo M. Pyziak — Szafraniecka w :”Kodeks Cywilny
— Komentarz LEX. Cze$¢ ogblna”, teza 6 do art. 5 kc) zgodnie przyjmuje sie, ze art. 5 ke jako klauzula generalna
shluzy ocenie wykonywania wszystkich praw podmiotowych, niezaleznie od ich przynaleznoéci do okreSlonej czesci
prawa cywilnego (prawo rzeczowe, rodzinne, zobowigzania itd.), niezaleznie od majatkowego lub niemajgtkowego,
wzglednego lub bezwzglednego charakteru, niezaleznie od postaci normatywnej (prawo wladcze, roszczenie, prawo
ksztaltujace). W jego $wietle oceniaé tez trzeba wykonywanie roszczen nie bedacych emanacjg praw podmiotowych, w
tym rowniez roszczen posesoryjnych (art. 344 i n. ke). Co do zasady ocena z punktu widzenia ewentualnego naduzycia
prawa podmiotowego nie omija zadnej kategorii stosunkéw cywilnoprawnych. Nie ma wiec zadnych przeszkod, by —
jak przed chwila wspomniano - nie zastosowa¢ tej instytucji prawnej w sprawie o ochrone naruszonego posiadania.

OczywiScie trzeba mie¢ na uwadze, ze stosowanie w konkretnej sprawie art. 5 kc jest z zalozenia dopuszczalne
tylko wyjatkowo i mozna przepis ten stosowaé w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczyé interesu
osoby zagrozonej wykonywaniem prawa podmiotowego drugiej osoby. Wszelkie rozstrzygniecia bedace wyjatkiem od
zasady ochrony ty¢ praw wymagaja ostroznoSci oraz wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow rozpoznawanego
przypadku (wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 marca 2014 roku I CSK 297/134 nie publ., LEX nr 1526581 i z 11 kwietnia



2013 roku IT CSK 438/12 nie publ., LEX nr 1341662, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 wrze$nia 2014 roku
I ACa 404/14 nie publ., LEX nr 1526987).

W ocenie Sadu Okregowego taka wlasnie wyjatkowa sytuacja wystepowala w rozpatrywanej sprawie. U podstaw
wystapienia przez G. K. z przedmiotowym powodztwem lezy konflikt miedzy nim a pozwana. Sad Rejonowy ustalil
— a ustalenie to nie zostalo w apelacji w zaden sposéb podwazone — ze zZrédlem tego konfliktu jest postawa powoda.
Zaowocowal on wniesieniem przez W. K. sprawy rozwodowej, ktora znajduje sie w konicowej fazie. Ewentualny wyrok
rozwigzujacy malzenstwo stron sprawi, ze powdd utraci tytul prawny do zajmowania pomieszczen w domu zony.
Oprocz tego tocza sie inne sprawy (w tym sadowe) na tle relacji malzenskich. Wspomniany konflikt nie tylko wiec nie
wygasa, ale wrecz eskaluje. Uwzglednienie powodztwa sprawiloby, ze powod w takich okolicznoSciach zamieszkalby
wspblnie

z pozwang i synem stron (drugi pokoj zajmuje kilkunastoletni syn W. K.). Istnieje bardzo powazng obawa, ze takie
rozwigzanie nie tylko nie scementowaloby rodziny, ale doprowadzilo do jeszcze dalej idacych negatywnych nastepstw
z racji ustawicznego konfliktu miedzy stronami, skoro juz bez tego ich wzajemne relacje sg zle. Nie mozna tez tracié¢
z pola widzenia, Ze powodu ma obecnie zaspokojone potrzeby mieszkaniowe (wynajmuje lokal polozony w odlegloéci
okolo 2 km od nieruchomosci pozwanej).

W caloksztalcie powyzszych okoliczno$ci Sad odwolawcezy uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu na podstawie
przepisu art. 5 ke, co przesadzilo

o bezzasadnoSci wniesionego $rodka odwolawczego (art. 385 kpc). Zaistnialy natomiast podstawy do skorygowania
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zgodnie z przepisem art. 102 kpc w szczegblnie uzasadnionych przypadkach Sad
moze w ogdle nie obciazy¢ strony przegrywajacej kosztami procesu. W orzecznictwie wskazano (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 listopada 1973 roku II PZ 49/73 nie publ., LEX nr 7337) — ktéry to poglad Sad Okregowy we
Wiloclawku w skladzie rozpoznajacym apelacje w pelni podziela — ze w $wietle art. 102 kpc oddalenie pow6dztwa na
podstawie art. 5 ke moze uzasadniaé nieobcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika.

O kosztach procesu za drugg instancje na takiej samej zasadzie orzeczono rowniez w mys$l art. 102 kpec.

SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Lucyna Samoliniska SSO Aneta Sudomir — Koc



