Sygnatura akt I Ca 176/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016r.

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Samolifiska
Sedziowie: SSO Andrzej Witka-Jezewski (spr.)
SSO Malgorzata Serocka
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Dybowska-Pyrek

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. we Wloctawku

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko (...) S. A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku
z dnia 13 kwietnia 2016 r. , sygnatura akt I C 1748/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powodki D. P. kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwiesScie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy we Wloclawku Wydzial I Cywilny w sprawie z powodztwa D.
P. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w W. o zaplate w pkt 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 13.139,90
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2014 r. do dnia zaplaty, w pkt 2 oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci,
a w punktach 3 i 4 rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 wrze$nia 2013 r. D. P. zawarla umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki (...) nr rej. (...) rok produkeji
2012 z (...) Spo6lka Akcyjna w W.. W ramach zawartego ubezpieczenia zostala dodatkowo wykupiona opcja stalej



warto$ci pojazdu oraz niepomniejszania sumy ubezpieczenia. Warto$¢ pojazdu zostata okreslona wg katalogu Eurotax
na kwote 41.000 zl. Odnoénie napraw karoserii zaznaczono opcje — nie bylo lub brak §ladéw naprawy.

W dniu 18 lutego 2014 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu nalezacego do powodki, ktéra nastepnego dnia zglosila
szkode pozwanemu. (...), po dokonaniu kalkulacji szkody, ustalil koszt naprawy na poziomie 27.139,90 zl. Tytulem
odszkodowania wyplacil powodce kwote 14.000 zl, jako r6znice pomiedzy warto$cia pojazdu przed szkoda okre$long
przez niego na kwote 29.600 zl, pomniejszona o warto$¢ pozostatosci 15.600 zl, uznajac, ze doszlo do tzw. szkody
calkowitej, skoro warto$¢ naprawy przekracza 70% wartoSci pojazdu. W jego ocenie, warto$¢é pojazdu powddki w dacie
zawierania umowy ubezpieczenia AC to kwota 29.600 zl, zas warto$¢ pojazdu w dacie szkody, tj. na dzien 18 lutego
2014 ., to kwota 28.400 zl. Stosownie do § 3 pkt 55 o.w.u. AC majacych zastosowanie do niniejszej sprawy ustalil
warto$¢ naprawy pojazdu na kwote 27.139,90 zl brutto.

Zawarte w polisie dane nie byly kwestionowane przez pozwanego na etapie zawierania umowy. Nie nastgpila takze
ich weryfikacja przez wyspecjalizowana komérke pozwanego. To z dokumentéw pojazdu (dowodu rejestracyjnego,
karty pojazdu) wynika data produkcji pojazdu — 2012. Dopiero na etapie likwidacji szkody okazalo sie, ze pojazd zostal
wyprodukowany w 2011 r., co ustalil biegly sadowy.

Powyzsze ustalenia, w tym rowniez w zakresie weze$niejszych napraw dotyczgcych malowania wielu elementéow
pojazdu, co sugerowatoby, ze byt on powypadkowy, mogly by¢ bez wiekszych probleméw poczynione przez (...) SAw
W. na etapie zawierania umowy ubezpieczenia autocasco.

Pomimo, ze pojazd zostal ubezpieczony na stala sume, nie zostal w polisie uwzgledniony wlasciwy rok produkeji i
wezedniejsze naprawy. Po dokonanym pomiarze lakieru samochodowego ustalono rowniez, ze pojazd wczeéniej byt
naprawiany i lakierowany w catoéci. W dniu 4 wrze$nia 2014 r. (rok po zawarciu polisy) powodka zawarla kolejna
umowe ubezpieczenia pojazdu, z ktérej wynika, ze przyjeta warto$é pojazdu to 34.000 zl. Do umowy z 2013 mialy
zastosowanie OWU AC dla klienta indywidualnego, ustalone uchwalg Zarzadu (...) SAnr (...). Przy zawarciu umowy
ubezpieczenia dane pojazdu bez problemu mogly by¢ weryfikowane.

Warto$¢ nieuszkodzonego pojazdu na dzien ubezpieczenia, wg roku produkcji 2011, wedlug bazy danych Eurotax,
wynosi 29.100 zl, a na dzien szkody 27.900. Warto$¢ uszkodzonego pojazdu (pozostatosci) na dzien szkody wynosi
nie jak przyjmowal pozwany 15.600 zl, lecz 11.900 zl. Pozwany zatem zawyzyl warto$¢ pozostatosSci, co nawet przy
przyjeciu warto$ci pojazdu na 29.100 zt (sam pozwany wskazywal 29.600 zl) dawatoby do zaplaty dodatkowo kwote
3200 zl/3700 zl

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawie okoliczno$cig bezsporna byt fakt zaistnienia zdarzenia drogowego, w
wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd, ktérego wlascicielem jest powddka. Pozwany nie kwestionowal zasady swej
odpowiedzialnoSci za szkode i przyjal odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 18 lutego 2014 r., na podstawie
zawartej z powodka umowy ubezpieczenia auto casco. Niesporne bylo réwniez, ze do umowy mialy zastosowanie OWU
AC dla klienta indywidualnego ustalone uchwala Zarzadu (...) SAnr (...).

Spor nie dotyczyl rowniez kosztow naprawy pojazdu, ktore zostaly ustalone na kwote 27.139,90 zl.

Sporne natomiast pozostawalo, czy w kontekscie stalej warto$ci pojazdu przyjetej w polisie doszlo do szkody
calkowitej, czy tez nie.

Pozwany wywodzil, ze skoro blednie przyjeto rok produkcji w umowie ubezpieczenia autocasco, to p6Zniejsza
weryfikacja tej okoliczno$ci, na etapie likwidacji szkody, pozwala na przyjecie, ze warto$é pojazdu w chwili zawarcia
umowy wynosila 29.600 zl.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany, powolujac sie na bledne przyjecie w polisie roku produkeji, ktéry wynikat z
dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu, nie wykazywal zadnych okolicznoSci z art. 84 k.c. Sad Rejonowy zauwazyl



rowniez, ze z opinii bieglego wynika, ze nie bylo zadnych problemoéw, aby ubezpieczyciel jako profesjonalista, na etapie
zawarcia umowy ubezpieczenia i ustalania wysokoSci skladki ubezpieczeniowej ustalil prawidlowy rok produkeji
ubezpieczanego pojazdu. Nie wykazano, ze powddka posiadala jakgkolwiek wiedze na ten temat. Pozwany nie wykazatl
rowniez, ze powodka posiadala wiedze o wezeéniejszych naprawach pojazdu.

Niesporne w sprawie bylo, ze powddka zawierajac umowe wybrala opcje ubezpieczenia przewidujaca stala wartoéci
pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, za ktora oplacala podwyzszong skladke ubezpieczeniowsa, a ubezpieczyciel
to zaakceptowal. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w konsekwencji wysoko$é szkody powinna zostaé ustalona przy
uwzglednieniu kwoty odpowiadajacej wartoéci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania, co prowadzi do wniosku, ze
nie doszto do tzw. szkody calkowitej, bowiem koszt naprawy nie przekracza kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ 70 %
sumy ubezpieczenia. Warto$¢ samochodu powinna by¢ ustalona bowiem, zgodnie z opcja stalej wartosci pojazdu w
calym okresie ubezpieczenia, na kwote 41 000 zk

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy wyjasnil znaczenie opcji ,stalej wartoSci pojazdu w calym okresie
ubezpieczenia”. Odnioslt sie rowniez do, jego zdaniem nie do zaakceptowania, praktyki firm ubezpieczeniowych
odmowy wyplaty umoéwionej sumy ubezpieczenia AC z powodu nieprawidlowej wyceny pojazdu w momencie
zawarcia umowy. Zdaniem Sadu meriti profesjonalista, decydujac sie na zawieranie uméw zawierajacych wymieniong
wyzej klauzule powinien dolozy¢ wszelkich staran, aby wycena pojazdu odpowiadala rzeczywistej jego wartoSci
w dacie zawarcia umowy. Zdaniem Sadu Rejonowego wlasnie ze wzgledu na profesjonalny charakter dzialalnoSci
ubezpieczyciela, powinien on weryfikowa¢ warto$ci wskazywane przez ubezpieczajacych, chocby z tego powodu, Ze ci
nie posiadaja ani wiedzy, ani mozliwo$ci, aby tego dokonac.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze jego zdaniem, ubezpieczyciel nie mialby zadnych probleméw z profesjonalnym
ustaleniem warto$ci pojazdu w chwili zawarcia umowy. Wynika to wprost z opinii sadowej P. A.. Biegly ten wskazal,
ze rok produkcji pojazdu ustalony zostal na podstawie dokumentu urzedowego, dowodu rejestracyjnego pojazdu.
Wlasciwy rok produkeji bez problemu mozna bylo ustalié¢ na podstawie numeréw VIN. Zadnym problemem nie bylo
roéwniez ustalenie napraw lakierniczych pojazdu, czego dokonuje sie badaniem grubo$ci lakieru, prostym narzedziem.

Sad meriti wskazal r6wniez na strone internetowg pozwanego, na ktorej zacheca sie klientéw do zawierania umowy
ubezpieczenia auto casco z opcja stalej wartoSci pojazdu i wyjasnia, ze taka umowa gwarantuje, ze ubezpieczajacy
otrzyma odszkodowanie réwne wartoSci jego auta z dnia zawarcia umowy.

Nastepnie Sad Rejonowy odwolat sie do tresci art. 805 k.c. wskazal, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b OWU AC za
zaplate dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa AC moze zostac zawarta z zastosowaniem statej wartoéci pojazdu
w calym okresie ubezpieczenia oraz bez pomniejszania sumy ubezpieczenia o wyplacone odszkodowanie, z tym, ze
stalej wartoS$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody
calkowitej, o ktérym mowa w § 18 ust. 1 OWU. Sad Rejonowy wyjasnil, ze oznacza to, ze warto$¢ rynkowa samochodu
ubezpieczyciel bierze pod uwage jedynie do ustalenia powstania szkody calkowitej, lecz nie ustalenia naleznego
ubezpieczonemu odszkodowania za szkode. Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze stala suma ubezpieczenia zapewnia
stalg warto$¢ pojazdu przez caly okres trwania polisy. Opcja ta dotyczy szkdd calkowitych i utraty pojazdu, dzieki
czemu w momencie wystgpienia takiej szkody za warto$¢ rynkowa samochodu uznaje sie sume ubezpieczenia z dnia
zawarcia umowy, czyli okre$lona w polisie. Dzieki stalej warto$ci ubezpieczony otrzyma takie samo odszkodowanie
bez wzgledu na to, w jakim miesigcu trwania doszlo do utraty pojazdu lub szkody caltkowite;j.

O odsetkach Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 817 k.c. Wypadek komunikacyjny mial miejsce 18 lutego
2014 roku, a juz nastepnego dnia powo6dka zawiadomila pozwanego o tym zdarzeniu. Wobec tego jej roszczenie
stalo sie wymagalne 21 marca 2014 roku, od nastepnego dnia naleza sie odsetki. W pozostalym zakresie roszczenie
odsetkowe Sad Rejonowy uznal za nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad meriti rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany.
Zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w czeéci, to jest w punkcie 1 (pierwszym), ponad zasadzona kwote 3200 zt.
Zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj. art. 233 §1 k.p.c., poprzez bledna
ocene tresci oSwiadczen woli zlozonych przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego i w konsekwencji
ustalenie, ze na mocy zawartej umowy autocasco pozwany byt zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda 27.139,90 zl;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 824" k.c., poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie
w wyroku wartoSci pojazdu ustalonej na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia ustalonej w opinii bieglego sadowego,
jako podstawy ustalenia odszkodowania naleznego od pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 36881 pkt 5 k.p.c. wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa ponad kwote 3200 zl oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania za I i II instancje, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany twierdzil, ze istota ubezpieczenia obejmujacego stalg warto$é pojazdu w trakcie
trwania umowy ubezpieczenia jest niezmienno$é wysokosSci odszkodowania przez caly czas trwania ubezpieczenia,
a wiec zabezpieczenie ubezpieczonego przed zmiang wartoSci pojazdu na skutek wahan cen na rynku lokalnym czy
tez utraty warto$ci na skutek uplywu czasu i zmiany rocznika pojazdu. W przypadku prawidlowo zawartej umowy
ubezpieczenia chroni ono ubezpieczonego. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy warto$¢ ubezpieczonego
pojazdu w dniu zawarcia ubezpieczenia w sposob znaczny odbiegala od sumy ubezpieczenia okre§lonej w spos6b
bledny w umowie ubezpieczenia i wynosila kwote 29.100zl. a nie kwote 41.000 zI. W tej sytuacji nalezne
odszkodowanie to kwota 17 200 zi. Wyplacono kwote 14 000 zl, a do wyplaty pozostala kwota 3 200 zi. W innym
wypadku bylaby Zrédlem bezpodstawnego wzbogacenia sie powddki.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego w drugiej instancji. Podkreslila, ze na etapie zawierania umowy pozwany
mial mozliwo$é weryfikacji danych pojazdu bez podejmowania nadzwyczajnych dzialan, co powinien uczynié, jako
profesjonalista.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Wprawdzie apelujacy w zarzutach apelacji wskazuje rowniez na naruszenie przepisOw prawa procesowego, powoltujac
art. 233 § 1 k.p.c., jednak w istocie zarzut odnosi nie do oceny i wiarygodnoéci mocy dowoddéw i wszechstronne;j
oceny zebranego materiatu, a do oceny ustalonego prawidlowo stanu faktycznego. Kwestionuje te ocene wskazujac, ze
jego zdaniem ustalony stan faktyczny pozwala na przyjecie, ze szkoda doznana przez powddke byta szkodg caltkowita
w rozumieniu OWU AC. Wskazaé¢ nalezy w tym miejscu, Ze rowniez w uzasadnieniu apelacji brak jakiegokolwiek
odniesienia sie do oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow.

Nie jest rOwniez uzasadnieniem zarzutu naruszenia prawa procesowego, zarzut blednej oceny tresSci o§wiadczenia
woli, ktéry nalezy powigzac z zarzutem naruszenia prawa materialnego.

W tej sprawie treS¢ o$wiadczenia nie byla kwestionowana (zalezy ona od ustalen faktycznych). Wykladnia
o$wiadczenia woli nalezy do kwestii prawnych (odbywa sie na podstawie szczeg6lnej normy interpretacyjnej lub w
razie jej braku na podstawie art. 65 k.c.), popelnione w tym zakresie bledy stanowia naruszenie przepiséw prawa
materialnego przez bledna ich wykladnie.



W tej sytuacji Sad Okregowy potraktowal oba zarzuty zgloszone w apelacji, jako zarzuty naruszenia przepis6w prawa
materialnego, takim zarzutem jest bowiem bledne przyjecie lub zaprzeczenie zwigzku, jaki zachodzi pomiedzy faktem
ustalonym w procesie, a norma prawna.

Sad drugiej instancji nie przeprowadzil w sprawie postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych
sadu pierwszej instancji, jw. wskazano w apelacji nie zgltoszono faktycznie zarzutéw dotyczacych tych usterek, wobec
powyzszego uzasadnienie wyroku zawiera¢ bedzie jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem

przepisoéw prawa (art. 387 § 2' k.p.c.)

Sad Okregowy w calo$ci przyjmuje ustalenia faktyczne i prawne Sadu Rejonowego za wlasne i czyni je podstawg
swojego rozstrzygniecia.

Gwarancja tej samej wartosci pojazdu przez caly rok zawarta w umowie ubezpieczenia auto casco oznacza, ze
odszkodowanie powinno byé rowne wartoSci auta z dnia zawarcia umowy, bez wzgledu na spadek jego wartosci
rynkowej. Sad Rejonowy wskazal obszernie na postanowienia OWU, odnoszace sie do tej kwestii. Klauzula stalej
wartoSci pojazdu oznacza rowniez wyzsza skladke ubezpieczeniows. Zdaniem Sadu Okregowego, wobec powyzszego
odszkodowanie powinno by¢ ustalone przy uwzglednieniu sumy ubezpieczenia wskazanej w polisie, bez weryfikacji
wartoSci pojazdu na dzien szkody. Stusznie wskazuje Sad Rejonowy, Ze pobierajac wyzsza skladke ubezpieczeniowa
oraz jako profesjonalista, odpowiedzialno$é za ustalenie wartoéci pojazdu w dacie zawierania umowy powinienem
ponosi¢ pozwany (...). Jako profesjonalista dysponuje bowiem odpowiednimi §rodkami, bez problemu moze ustali¢
wiek pojazdu oraz jego stan. Slusznie wskazal Sad Rejonowy, ze jedynie w sytuacji okreSlonej artykulem 84
k.c. pozwany moglby uchylié sie od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia woli. W tym celu powinien jednak
przeprowadzi¢ dowody. W tym postepowaniu do ustalenia zgodnego z treScia wyzej wymienionego przepisu nie
doszlo.

Wobec powyzszego kwalifikacja szkody, jako tzw. szkody calkowitej dokonana zostala z naruszeniem tresci zawartej
umowy. Nie bez znaczenia w tej sprawie jest, ze do ubezpieczenia przyjeto warto$¢ wskazana de facto przez
ubezpieczyciela i od tej wartoSci okreslono wyzsza sktadke. Skoro ubezpieczyciel, jako profesjonalista decyduje sie
na zawarcie umowy z tego typu klauzula, a nawet namawia do jej zawarcia na stronach internetowych, powinien
precyzyjnie szacowa¢ warto$¢ pojazdu i dokladnie okresla¢ wysoko$¢ sumy ubezpieczenia. Przerzucanie ryzyka na
ubezpieczonego, ktory dostarczyt ubezpieczycielowi wszystkie wymagane przez niego dokumenty i informacje, jest
niedopuszczalne.

Wobec powyzszego apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z jego wynikiem, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Na koszty te sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego powodke przed Sadem drugiej instancji radcy prawnego,
okreslone od wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia, wskazanej przez pozwanego.



