Sygn. akt I Ca 96/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Samoliniska
Sedziowie: SO Mariusz Nazdrowicz (spraw.)
SO Malgorzata Serocka
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Dybowska-Pyrek

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. we Wloclawku
na rozprawie

sprawy z wniosku A. G. (1)

z udzialem K. G.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wloctawku
z dnia 9 grudnia 2015 roku, sygn. akt I Ns 315/08
postanawia

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

A) w punkcie I (pierwszym) podpunkcie 1 (pierwszym) w ten sposdb, iz przyjmujac, ze w sklad majatku wspodlnego
wnioskodawczyni A. G. (1) i uczestnika postepowania K. G. wchodzi ponadto roleta okienna wartoéci 92 zl, a
warto$¢ tego majatku wyraza sie kwota 168 282,38 zl przyzna¢ w/w przedmiot na wylaczng wlasnoéé uczestnika

postepowania,przy czym ogdlna warto$¢ przyznanych mu ruchomosci okreéli¢ na kwote 14 382,38 zl;

B) w punkcie 3 (trzecim) dotyczacym splaty na rzecz wnioskodawczyni poprzez podwyzszenie zasadzonej kwoty do
wysokosci 7191,19 7zl (siedem tysiecy sto dziewieédziesiat jeden zlotych dziewietnaScie groszy) pozostawiajac bez zmian

warunki platnoéci;

C) wpunkcie 7 (siodmym) poprzez podwyzszenie kwoty zasadzonej tytulem rozliczenia dochodéw za lokal przy ul. (...)
w T. do wysokosci 7687,50 zl (siedem tysiecy szeSéset osiemdziesigt siedem zlotych piecdziesiat groszy) pozostawiajac

warunki platnoéci bez zmian;




D) w punkcie 6 (sz6stym) poprzez podwyzszenie kwoty zasadzonej tytulem Y2 czynszu za lokal przy ul. (...) w T. do
wysokosci 6781,92 7t (sze$c tysiecy siedemset osiemdziesiat jeden zlotych dziewieédziesiat dwa groszy) pozostawiajac
warunki platnoéci bez zmian;

II. oddali¢ obie apelacje w pozostalej czesci;

III. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponoszg koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze
swoim udzialem w sprawie.

Sygnatura akt I Ca 96/16

UZASADNIENIE

W zlozonym $rodku odwolawczym zar6wno wnioskodawczyni jak
i uczestnik postepowania nie zakwestionowali dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, a Sad
odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani tez ustalen tych nie zmienil. W tej sytuacji uzasadnienie

Sadu Okregowego ograniczy sie do elementéw wskazanych w art. 387 § 2" kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnies¢ sie do — jako dalej idacej — apelacji uczestnika postepowania K. G.. Przed
przystapieniem do dalszych rozwazan niezbedne jest zaznaczenie, iz skarzacy ten — w odpowiedzi na wezwanie Sadu
do usuniecia brakow formalnych apelacji — jednoczeénie wskazal, ze kwestionuje postanowienie Sadu Rejonowego we
Wloclawku odnoénie przyznania lokalu mieszkalnego (stanowiacego odrebng nieruchomoéc) przy ul. (...) w T. bylej
zonie oraz

w czedci dotyczacej rozliczenia ponoszonych przez niego oplat za to mieszkanie. Taki zakres zaskarzenia determinowat
kontrole prawidlowos$ci rozstrzygniecia wywotang apelacja uczestnika postepowania i rozwazania zwigzane z tym
Srodkiem odwolawczym.

Zgodnie z treScia przepisu art. 212 § 2 ke — ktéry poprzez odeslania zawarte w przepisach art. 46 kro i 1035 ke znajduje
zastosowanie przy podziale majatku wspoélnego bytych malzonkéw — przyznania rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli
Sad dokonuje ,stosownie do okoliczno$ci”. Okoliczno$ciami tymi moga byé¢ przykladowo zawodd, wiek, sytuacja
rodzinna i majatkowa wspotwlascicieli, ich zdolno$¢ do uiszczania splat (doplat), zgodnosé podziatu z zasadami
prawidlowej gospodarki itd. (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2000r. V CKN 257/00 nie
publ.; LEX nr750020). Zgodzié sie mozna ze skarzacym, ze zaliczaé sie do nich rowniez bedzie mozliwos$¢ zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych. Nie sposob jednak podzieli¢ jego sugestii, iz potrzeb tych nie ma on zaspokojonych.
Bezsporne jest, iz apelujacy zamieszkuje (wraz ze swoja partnerka zyciowa A. G. (2)) w nieruchomosci polozonej w
P. (zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktérej w Sadzie Rejonowym we Wloclawku prowadzona jest ksiega
wieczysta (...)). Nieruchomo$¢ ta stanowi obecnie wspotwlasnosé

w Y2 czeéci jego matki H. G. i wnioskodawczyni. Stato sie tak wskutek przeniesienia przez K. G. w 2008 roku
przystugujacego mu udzialu

w wysokosci Y2 na rzecz matki (nieruchomos$é do tego momentu wchodzita w sklad majatku wspolnego bylych
malzonkéw G.). Tylko wiec swoim postepowaniem uczestnik sprawil, ze utracil wlasno$¢ wspomnianego udziatu i
tym samym najsilniejsze prawo do korzystania z nieruchomosci. Aktualnie zamieszkuje tam na podstawie umowy
uzyczenia (art. 710 i n. ke), u podstaw ktorej lezy stosunek rodzinny laczacy go z matka. Zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych w oparciu o wezel obligujacy co do zasady nie ma cech trwalo$ci, co odnosi¢ sie bedzie do np.
uméw najmu czy uzyczenia zawartych z obcymi osobami. Natomiast w tym konkretnym przypadku mozna méwic o
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych w sensie dysponowania prawem dajacym pewno$¢ zamieszkania. Wskazuje na
to dlugi czas zamieszkiwania przez K. G. po dokonanej darowiZnie udzialu i bliskie relacje z matka, o czym $§wiadczy
choc¢by ufundowanie lokaty bankowej na jego rzecz i deklaracja pomocy w ewentualnej splacie (znaczenie dla sprawy
tych okoliczno$ci bedzie przedmiotem dalszych rozwazan). Prowadzi to do wniosku, iz dokonana przez Sad meriti
ocena omawianej kwestii byla w pelni prawidlowa i w calo$ci zastlugiwala na aprobate.



Jak juz wyzej wspomniano bardzo istotne znaczenie dla przyznania rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli ma mozliwosé
dokonania splaty lub doplaty. Wiaze sie to z tym, ze likwidacja stosunku prawnego laczacego wspodtwlascicieli (co
jest celem kazdego postepowania ,dzialowego”, w tym o podzial majatku wspolnego) nie moze doprowadzi¢ do
pozbawienia wspotwlasciciela prawa wlasnosSci przystugujacej mu czeéci, odpowiadajacej wielkoéci jego udzialu w
tym majatku. Gdy nie otrzyma on zadnych przedmiotéw majatkowych objetych uprzednio wspdtwlasnoscig, albo
gdy otrzyma przedmioty o wartoSci nizszej niz udzial we wspoétwlasnoéci to przystuguje mu odpowiednia splata lub
doplata. Sady rozpoznajace tego rodzaju sprawy musza mie¢ na uwadze, ze podstawowym celem postepowania w wyzej
wymienionych sprawach jest niedopuszczenie do utraty wlasnosSci bez stosownego ekwiwalentu, co prowadziloby
w istocie do wywlaszczenia bez odszkodowania, godzac w prawo wlasno$ci zagwarantowane przez Konstytucje RP
(art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2). Zasada ta zostala silnie zaakcentowana zar6wno w orzecznictwie (np. uzasadnienia
postanowienia Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2000 ., 1 CKN 320/98, opubl. OSN 2000/7/8/133, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2000 r. IV CKN 1202/02 nie publ., LEX nr 52555, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2001r., I CKN 658/00, opubl. OSN C 2001/12/179) jak i w doktrynie (np. T.Justynski: ,Naduzycie prawa
w zwigzku z zgdaniem zniesienia wspotwlasnoéci” Przeglad Sadowy 5/2003 s. 48). Konsekwencja jest koniecznoéc
zasadzenia splat majacych wysokie prawdopodobienstwo realizacji. W przeciwnym razie konieczno$é prowadzenia
egzekucji z nieruchomoéci czynilaby iluzorycznym orzeczenie znoszace wspotwlasnoéé. Dla unikniecia tych spolecznie
niepozadanych nastepstw nalezy ocenié¢ wysoko$é splaty pod katem rzeczywistej mozliwosci jej dokonania. (z bogatego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego przykladowo: postanowienia z 17 wrze$nia 2014r., I CSK 717/13 nie publ., LEX
nr 1532948 i z 2 lipca 2009r., V CSK 481/08 nie publ., LEX nr 627260). Mozliwo$§¢ uzyskania splaty (doplaty)
nalezy rozwazac tylko i wylacznie przez pryzmat sytuacji materialnej wspotwiasceicieli. Jednoznacznie wskazal na to
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wspomnianego postanowienia z dnia 12 kwietnia 2001r., II CKN 658/00. Rowniez
Sad Okregowy we Wloclawku wielokrotnie orzekal zgodnie z ta regula, ktorej zasadnos$¢ podkreélal ostatnio np. w
uzasadnieniach postanowieni z dnia

9 listopada 2010r., I Ca 205/10 nie publ. i z 19 wrze$nia 2013r., I Ca 234/12 nie publ. W tym ostatnim stwierdzil — co
warto zacytowac: ... badanie i ustalenie sytuacji materialnej

i istnienia realnych mozliwoSci wywigzywania sie z nalozonego obowiazku splaty moze dotyczy¢ wylacznie
wspoétwlasciciela, a nie osoby trzeciej ... Jest to zupelie zrozumiale, gdyz ponoszenie ciezaru splat uzaleznione byloby
wlacznie od woli osoby trzeciej,

a uprawniony do splaty nie ma zadnego instrumentu prawnego w celu jej realizacji. Pomijajac niekorzystny splot
czynnikéw obiektywnych (np. brak oczekiwanych i zaplanowanych wplywéw) odmowa przekazania przez osobe
trzecia $srodkéw na splate moglaby by¢ spowodowana przykladowo zwyklym kaprysem bez jakichkolwiek prawnych
konsekwencji”. To zdroworozsadkowe, zyciowe i gleboko osadzone w realiach stanowisko Sad odwolawczy w skladzie
rozpoznajacym apelacje w catoSci podziela. Deklaracja wiec H. G. o pomocy w splaceniu wnioskodawczyni w razie
przyznania prawa do lokalu w T. jej synowi — aczkolwiek §wiadczaca o bliskich rodzinnych zwigzkach i gotowosci
przyjscia

z pomoca finansowa — jest w §wietle powyzszych uwag pozbawiona znaczenia. Nie moglo tez przynies$é oczekiwanego
przez skarzacego skutku powolywanie sie na zalozona dla niego przez matke w dniu 31 grudnia 2015r. lokate bankowa
opiewajaca na kwote 45 000 zl. Pomijajac juz to — co trafnie zaakcentowala wnioskodawczyni — ze okres umowny
lokaty wynosil 3 miesiace i wobec tego nie wiadomo, czy w ogole istniata ona w chwili orzekania (tj. w dniu 23 czerwca
2016r.) przez Sad IT instancji to jej zalozenie po wydaniu postanowienia przez Sad a quo nie pozwala odeprzec zarzutu,
iz bylo to dzialanie podjete wylacznie na uzytek niniejszej sprawy i obliczone zostalo na osiagniecie korzystnego dla
apelujacego rezultatu. Uczestnik przez caly czas postepowania podkres$lal swoja trudng sytuacje materialng (np. w
piSmie z 5 lipca 2008r., k. 341 oraz zwlaszcza we wnioskach

o zwolnienie od kosztéw sadowych z 27 stycznia 2011r., k. 796 i z 22 lutego 2013r., k.1319 — 1321). W 2011r. i 2013r.
wg. wlasnej oceny nie sta¢ go byto na poniesienie kosztéw sadowych w postaci zaliczki na bieglego w kwocie 1000
z} i twierdzil, ze dysponowal érodkami ,jedynie na skromne wyzywienie”. Jest faktem, Ze sytuacja ta ulegla pewnej
poprawie w zwigzku z wygasnieciem z dniem 1 kwietnia 2015r. obowigzku alimentacyjnego (w kwocie 400 zl) wobec
A. G. (3) i podwyzszeniem uzyskiwanego $wiadczenia spolecznego. Nie s3 to jednak zmiany na tyle istotne, by nagle
skarzacy — dotychczas deklarujacy zycie na skraju ubdstwa — byl w stanie samodzielnie dokona¢ splaty ponad 70



— krotnie przewyzszajacej wysokosci kosztow sadowych, ktorych nie byt w stanie ponie$¢. Dochody jego partnerki
zyciowej stosownie do przywolanych wyzej zasad takze nie maja tu znaczenia. Kategorycznie nalezy odrzucié przy
tym istnienie dwdch alternatywnych rzeczywistoéci — jednej na potrzeby ponoszenia kosztéw sadowych i drugiej na
potrzeby splaty (doplaty). Splata na rzecz wnioskodawczyni bez sfinansowania jej z zewnatrz jest calkowicie nierealna.
Tym bardziej trudno oprzeé sie wrazeniu, iz zalozenie przez H. G. lokaty mialo jedynie uwiarygodni¢ mozliwoSci
platnicze uczestnika i sprawi¢ wrazenie, ze podola on obowigzkowi finansowemu w razie przyznania mu prawa
odrebnej wlasnoéci lokalu.

Mozliwosci platnicze A. G. (1) nie byly w apelacji uczestnika dyskredytowane,

a on sam przyznat bardzo dobrg jej sytuacje finansowa (k. 401). Jest ona wspotwtascicielka nieruchomoéci w P. i
wlascicielka lokalu przy ul. (...) w T. oraz nieruchomosci w 1., co jednoznacznie przesadza o dysponowaniu majatkiem
umozliwiajacym dokonanie splaty . Zarzuty zwiazane ze sposobem podzialu majatku wspolnego okazaly sie wiec
catkowicie chybione.

Apelacja uczestnika postepowania okazala sie natomiast zasadna co do rozliczenia oplat zwigzanych z mieszkaniem
przy ul. (...) wT.. Sad I instancji dokonal takiego rozliczenia, ale uwzglednit stan do listopada 2015r. Za okres grudzien
2015 — maj 2016 K. G. uiscit z tego tytutu lacznie dalsza kwote 1184,36 zl. Polowe z niej (592,18 zI) wnioskodawczyni
powinna mu zwro6cié na podstawie art. 207 ke

w zw. z art. 618 § 1 kpc i arrt. 688 kpc oraz art. 567 § 3 kpc. Dlatego tez nalezalo podwyzszy¢ o te kwote nalezno§é
zasgdzong w punkcie 6 zaskarzonego postanowienia (6189,74 zt + 592,18 zl) do wysokoéci 6781,92 zl.

Apelacji wnioskodawczyni takze nie sposéb odmoéwic stusznoéci, ale jedynie w ograniczonym zakresie.

A. G. (1) slusznie zarzucila pominiecie (najprawdopodobniej wskutek przeoczenia) przez Sad Rejonowy jako sktadnika
majatku wspodlnego rolety okiennej wartosci 92 zl, co bylo okoliczno$cia bezsporna. Nalezalo wobec tego skorygowaé
sklad majatku wspolnego poprzez ujecie wspomnianej rolety w punkcie I (pierwszym) zaskarzonego postanowienia,
co automatycznie przelozylo sie na zwiekszenie wartosci calego majatku o kwote 92 zt (do wartosci 168 282,38
zl). Przedmiot ten przypadl — podobnie jak pozostale ruchomosci — uczestnikowi postepowania, a warto$¢ tych
ruchomosci (z uwzglednieniem rolety) wyraza sie kwote 14 382,38 zl. Skutkowalo to tez konieczno$cia podwyzszenia
splaty na rzecz wnioskodawczyni (punkt 3 postanowienia Sadu Rejonowego) tytutem réwnowartoSci jej udziatu
w przyznanych K. G. ruchomos$ciach o 46 zl (1/2 wartosci rolety) — do kwoty 7191,19 zl. Blednie natomiast
skarzgca uwaza, ze powinna zostaé rozliczona warto$¢ montazu zaluzji (40 z1). Dorobkiem malzonkéw sa przedmioty
majatkowe (nabyte w trakcie trwania wspolnoéci ustawowej). Oznacza to, ze w sklad tego majatku nie wchodza np.
koszty przywozu rzeczy, jej wniesienia i wlasnie montazu itd. Jezeli srodki na to zostaly wyasygnowane z majatku
wspoélnego to nie podlegaja one jakiemukolwiek rozliczeniu.

Trafnie rowniez apelujgca zwréocita uwage na blad w rozliczeniu dotyczacym pozytkéw uzyskanych z wynajmowania
lokalu przy ul. (...) w T.. Pozytki te — podobnie jak i wydatki oraz ciezary zwigzane z rzecza wspo6lna, o czym byla
juz wezedniej mowa — za okres od ustania wspolnos$ci majatkowej do wydania postanowienia o podziale — podlegaja
rozliczeniu miedzy bylymi malzonkami w sprawie o podzial majatku wspdlnego na podstawie art. 207 kc w zw. z
art. 618 § 1 kpc i art. 688 kpc oraz art. 567 § 3 kpc. Sad Rejonowy uwzglednil okres od pazdziernika 2007r. do
lipca 2010r. Przeoczyt natomiast, ze aczkolwiek wnioskodawczyni w piSmie z 31 maja 2010r. (707-711) faktycznie
poczatkowo dochodzita jedynie kwoty 7237,50 zt za okres od pazdziernika 2007r. do kofica maja 2010r. (liczac po 225
z} miesiecznie) to nastepnie (w piSmie z 9 lipca 2010r., k. 759 — 760) rozszerzyla zadanie o nastepne dwa miesigce
(czerwiec i lipiec 2010r.), podczas ktérych przedmiotowy lokal byl w dalszym ciagu wynajmowany przez uczestnika.
Swoje stanowisko podtrzymala na rozprawie w dniu 5 listopada 2014r. (k. 1474 v). Zadanie to jako w pelni uzasadnione
skutkowalo podwyzszeniem zasgdzonej przez Sad I instancji kwoty w punkcie

7 (7237,50 z1) do wysokosci 7687,50 zt (czyli 0 450 z1).

W pozostalej czesci apelacja wnioskodawczyni nie zastugiwala na uwzglednienie.



Whbrew jej twierdzeniom rozstrzygniecie dotyczace zasadzenia na rzecz uczestnika postepowania kwoty 900 zl (pkt
4 postanowienia Sadu Rejonowego) odpowiada prawu. K. G. w piSmie z 9 lipca 2010r. (k. 761) zadal zasadzenia tej
kwoty tytulem dochodoéw, z ktérych nie rozliczyla sie byla zona, a uzyskiwanych w okresie lipiec — pazdziernik 2007
z tytulu wynajmowania jej mieszkania przy ulicy (...) w T. (przy uzyskiwanym czynszu miesiecznym w kwocie 450 z}).
Jest faktem, Ze na rozprawie

w dniu 5 listopada 2014r. (k.1476) wskazywal (przy niezmienionej wysokosci zadania) na okres sierpien — pazdziernik
2007r. Jednakze stuchany w charakterze strony na rozprawie

w dniu 20 stycznia 2015r. (k. 1545) podal, ze chodzi o naleznoéci od lipca do pazdziernika 2007r. usuwajac wszelkie
w tym zakresie watpliwosci. Myli sie przy tym skarzaca uwazajac, ze nie istnieje podstawa prawna do stosownego
rozliczenia. Do majatku wspolnego naleza dochody (a taki charakter maja wplywy z wynajmowania lokalu) z majatku
osobistego kazdego z malzonkéw (art. 31 § 1 pkt 2 kro). Jezeli malzonek zatrzymuje dla siebie pieniadze wchodzace
w sklad majatku wspolnego to wyrzadza tym samym szkode drugiemu malzonkowi. Poszkodowanemu nalezy sie
odszkodowanie w wysoko$ci potowy wartosci §rodkéw. Jego podstawa sg przepisy o czynach niedozwolonych (art.
415 kc). Nie bedzie podstaw do uwzglednienia tego rodzaju zadania tylko wowczas, gdy $rodki te zostana wydane
na zaspokojenie wlasnych usprawiedliwionych potrzeb. Jednak ciezar dowodu tej okoliczno$ci spoczywa na stronie,
ktore pienigdze zuzyla (tak Sad Najwyzszy

w postanowieniu z 19 czerwca 2009r. V CSK 485/08 nie publ., LEX nr 537040, ktére wprawdzie zostalo wydane
na nieco innym stanie faktycznym, ale w pelni znajdujacym zastosowanie do rozpatrywanej sytuacji). A. G. (1) w
zaden spos6b nie udowodnila, by pienigdze uzyskane z czynszu za najem lokalu stanowigcego jej majatek odrebny
przeznaczyla na jakie$ swoje uzasadnione potrzeby. Goloslowne pozostaly takze jej twierdzenia (uczestnik tego nie
potwierdzil) o rzekomym porozumieniu odnos$nie ,,opcji zerowej” w zwiazku z rbwnoczesnym wynajmowaniem przez
uczestnika lokalu przy

ul. (...) w T.. Stusznie wiec Sad a quo zasadzil od niej wspomniana kwote na rzecz uczestnika postepowania.

Nie zaslugiwal takze na aprobate zarzut nieuwzglednienia zadania

o zasadzenie rownowarto$ci nakladéw poczynionych z majatku odrebnego A. G. (1) na majatek wspolny (w postaci —
najog6lniej moéwigc — remontéw budynkéw na nieruchomosci potozonej w P. gm. C. i mieszkania przy ul. (...) w T.
oraz Srodkoéw wyasygnowanych na nabycie tych nieruchomosci). Sad I instancji prawidlowo ocenil tresé i sens umowy
7 14 marca 2005t. (sporzadzonej przed notariuszem M. R. A nr (...), k. 44 — 46 i przypisal jej wlasciwe znaczenie. W
chwili jej sporzadzenia strony byly wlascicielami udzialéw po ¥2 w obu wymienionych nieruchomo$ciach, a wigzalo
sie to z tym, ze cho¢ nabycie ich nastgpilo w trakcie zwigzku malzenskiego to jednoczeénie obowiazywala bylych
malzonkéw umowa wylgczajaca wspdlnosé ustawowa. Umowa z 14 marca 2005r. K. i A. G. (1) wylaczyli majatkowa
umowa malzenska i rozszerzyli wspo6lno$é na udzialy we wlasnos$ci nieruchomosci nabytych po zawarciu malzenstwa.
Jest rzecza oczywista, ze rozszerzyli wspolno$c ,tylko na udzialy we wlasnosSci nieruchomoéci”, gdyz przystugiwaly im
wlaénie jedynie udzialy w obu nieruchomosciach. Rozszerzenie nie dotyczylo nieruchomosci, nalezacych do majatku
odrebnego (obecnie osobistego) wnioskodawczyni, polozonych

w L iwT. przy ul. (...). Sens tej umowy sprowadzal sie do rozciggniecia wspdlnoSci majatkowej na przedmiotowe
nieruchomoéci. Nie byly to jednak jakie$ abstrakcyjne udzialy, ale w konkretnych nieruchomos$ciach, w stanie
istniejagcym

w dacie zawarcia umowy. Do tego momentu zostaly one wyremontowane, w tym takze za $rodki pochodzace z
majatku odrebnego wnioskodawczyni. Dokonana czynno$¢ prawna obejmowala wiec poczynione dotychczas naklady,
gdyz nie mozna odrywaé remontéw od nieruchomosci. Wszelkie naprawy shuzyly utrzymaniu dotychczasowego ich
stanu wzglednie ulepszeniu i ,wtopily sie” w nie rzutujac na ogélny stan nieruchomos$ci w chwili rozszerzenia
wspoélnoSci. Sytuacja jest tutaj jako$ciowo inna niz gdyby wnioskodawczyni poczynila ze swojego majatku naklady
na nieruchomo$¢ osoby trzeciej. Wowczas rzeczywiScie do objecia tych nakladéw wspdlnosScia ustawowa niezbedne
byloby zawarcie w umowie stosownego postanowienia. Jednakze w rozpatrywanej sprawie taki przypadek nie mial
miejsca. Na podobnej zasadzie pochlonieciu przez umowe z 14 marca 2005 roku podlegaly wydatki zwigzane z
nabyciem obu nieruchomosci.



Mozna w tej sytuacji zupelnie na marginesie zauwazy¢, ze samo tylko przedlozenie faktur za nabycie materialow
budowlanych, wyposazenie sanitarne czy wykonanie okreslonych prac nie przesadza o tym (jak to czesto blednie
przyjmuje sie

w praktyce), ze dokonane zostaly naklady na danej nieruchomos$ci. Wskazuja one bowiem tylko i wylgcznie, ze
wydatkowane zostaly okreslone Srodki na ich nabycie. Jest to jednak daleko niewystarczajace do uznania, iz wlasnie
te materialy zostaly uzyte do okreSlonych prac modernizacyjnych — a zwlaszcza w przypadku, gdy strona jest
wlascicielem kilku nieruchomosci i z powodzeniem moglyby one zosta¢ wykonane gdzie indziej. Dla przyjecia, ze
poczynione zostaly naklady upowazniajace do ich rozliczenia niezbedne sg inne dowody.

Osobna kwestia jest to, ze wnioskodawczyni powolywala sie na faktury opiewajace na inne osoby (rodzicéw uczestnika)
twierdzac, ze w rzeczywisto$ci to ona placila naleznoSci z nich wynikajace, a wystawienie faktur na te osoby stuzyé
mialo uzyskaniu ulg podatkowych. Réwniez i tutaj nie sposéb dopuécié istnienia dwoch rownoleglych rzeczywistosci
— jednej dla potrzeb rozliczenia z urzedem skarbowym i drugiej dla dochodzenia zwrotu nakladow

w sprawie o podzial majatku wspdlnego. Faktury opiewajace na osoby trzecie nie pozwalajg przyjac, by koszty nabycia
okreslonych materialéw ponosita A. G. (1). W praktyce oznacza to, ze nawet gdyby stana¢ na odmiennym stanowisku
nie przyjal to Sad odwolawczy — cho¢ brak jest ku temu uzasadnionych podstaw — to i tak zadanie rozliczenia nakladow
z majatku wnioskodawczyni na majgtek wspdlny mogloby by¢ uwzglednione co najwyzej jedynie w czeSci przyznanej
przez uczestnika. Z podanych przyczyn przedmiotowe zadanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 45 kro ,a
contrario”.

Skarzaca zasadnie podniosla, ze Sad meriti dokonujac podzialu majatku powinien oznaczy¢ wysoko$é i termin
uiszczenia odsetek. Brak rozstrzygniecia

w tym przedmiocie w postanowieniu o podzial stanowi uchybienie przepisowi art. 212 § 3 ke. Z jego tresci wynika
jednak, Ze rozstrzygniecia tego Sad powinien dokona¢ z urzedu, niezaleznie od wniosku zainteresowanych. Brak ten
mogt by¢ jednak usuniety wylgczenie

w drodze wniosku o uzupelnienie postanowienia (art. 351 kpc w zw. art. 13 § 2 kpc, a nie

w drodze srodka odwolawczego, jakim jest apelacja (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 maja 2004r. IV CK 324/03
nie publ., LEX nr 585862).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy we Wloclawku zmienil we wskazanym w sentencji zakresie zaskarzone
orzeczenie na podstawie art. 386 § 1 kpc
w zw. z art. 13 § 2 kpc, a w pozostalej czesci oddalil obie apelacje w myél art. 385 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 kpc.

W sprawach o podzial majatku wspo6lnego nie wystepuje sprzeczno$c¢ intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 211 3
kpc, niezaleznie od stanowiska stron i zgloszonych przez nie twierdzen i wnioskéw w przedmiocie skladu, warto$ci
i sposobu podzialu majatku wspoélnego. W postepowaniu tym strony sa takze w rownym stopniu zainteresowane
rozstrzygnieciem

i ich interesy sa wspoélne o tyle, ze celem postepowania jest wyjScie ze wspdlnoéci majatkowej i uregulowanie
wzajemnych stosunkéw majgtkowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2013r. IV CZ 74/13 nie
publ., LEX nr 1388478 i dalsze wskazane w uzasadnieniu orzecznictwo). Dlatego nie ma podstaw do odstapienia od
ogoblnej reguly ponoszenia kosztow postepowania nieprocesowego, wyrazonej w art. 520 § 1 kpc, zgodnie z ktora kazdy
z zainteresowanych ponosi te koszty we wlasnym zakresie.
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