Sygnatura akt I Ca 73/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Nazdrowicz (spraw.)
Sedziowie: SO Lucyna Samolinska
SO Aneta Sudomir — Koc
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Dybowska-Pyrek

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. we Wloclawku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko E. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku

z dnia 28 sierpnia 2015r. , sygnatura akt I C 167/14
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanej E. Z. na rzecz powoda R. P. kwote 8456, 10 zl (osiem tysiecy czterysta pietdziesiat szeS¢ zlotych
dziesiet groszy) z ustawowymi odsetkami od 27 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 328,12 zt (trzysta dwadzieScia osiem zlotych dwanascie groszy) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 308 (trzysta osiem) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za
druga instancje;



IV. nakazuje pobraé od powoda R. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego we Wloclawku kwote 200,20 zt
(dwiescie ztotych dwadzie$cia groszy) tytulem kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym, od uiszczenia ktoérych
zwolniona byla powddka, a pozostalg czeécig tych kosztow obcigza Skarb Panstwa.

SSO Lucyna Samolinska SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Aneta Sudomir-Koc

Sygnatura akt I Ca 73/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy we Wloctawku zasadzil od pozwanej E. Z. na rzecz powoda R. P. kwote 17
692,90 z1

(z ustawowymi odsetkami od 8 listopada 2013r.) oraz kwote 3302 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu. U podstaw tego
rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna :

Powdd R. P. i pozwana E. Z. (jego te$ciowa) zawarli w dniu 21 kwietnia 2008 roku umowe pozyczki opiewajaca na
kwote 33 160 zl. Termin zwrotu ustalono jednorazowo na dzien 21 kwietnia 2013 roku. Lacznie ze splata kapitatu
pozwana miala zwr6ci¢ odsetki w wysoko$ci 10 % rocznie, na wypadek opdznienia w wykonaniu zobowiazania strony
zastrzegly odsetki w wysokosci 15 % od pozyczonej sumy. Od czerwca 2009 r. do dnia 20 sierpnia 2011 r. powod wraz
z zona S. i corka zamieszkiwali w lokalu pozwanej. Uzgodniono, ze miesiecznie beda placi¢ pozwanej po 600 zl. Nie
dokonywali jednak wplat za wszystkie miesiace. Zdarzaly sie natomiast sytuacje, ze placili za wode

i energie elektryczng, co E. Z. odliczala od wspomnianych naleznoSci.

Pozwem z dnia 10 grudnia 2009 roku pozwana wytoczyla przed Sadem Rejonowym we Wloclawku w sprawie I C
675/09 powbdztwo o eksmisje powoda, jego zony i dziecka

z powodu ,niewywiazywania sie z placenia i nieporozumien”. Wyrokiem z dnia 29 wrzes$nia 2010 roku Sad oddalil
to powdbdztwo.

Pozwana dnia 17 pazdziernika 2011 roku zwrocila sie do powoda z pismem zawierajacym zawiadomienie, ze potraci z
pozyczki z dnia 21 kwietnia 2008 roku kwote 14 300 z} z tytulu braku odplatnoéci za korzystanie z mieszkania za 17
miesiecy do dnia 21 sierpnia 2011 roku w kwocie 10 200 zt oraz zniszczony komplet wypoczynkowy wraz z ponownym
odéwiezeniem mieszkania 2100 zl i pozyczone pieniadze w dniu 20.10.2008 roku w kwocie 2000 zl. Pod tekstem
zawarte jest wskazanie miesiecy: listopad, grudzien 2009, styczen, luty, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad,
grudzien 2010, od stycznia 2011 do 21 sierpnia 2011. W dniu 13 czerwca 2013 roku pozwana skierowala tym razem do
powoda R. P.i8S. P. pismo, w ktérym zawiadomila, ze z pozyczki w wysokoS$ci 33 160 zt udzielonej przez R.iS. P. potraca
kwote 10 200 zt z tytulu braku oplaty za korzystanie z mieszkania przez 17 miesiecy, 2100 z} z tytulu zniszczonego
wypoczynku, 2000 z} z tytulu pozyczki z dnia 20 pazdziernika 2008 roku, tacznie 14 300 zl. Dalej o$wiadczyla, ze do
zaplaty pozostaje kwota 18 860 zl, ktora zobowigzuje sie uregulowaé niezwlocznie gdyz sprzeda mieszkanie. Pismo to
odebrala J. P. w dniu 14 czerwca 2013 roku.

W dniu 12 lipca 2013 roku pozwana wreczyla powodowi kwote 33 160 zl jako zwrot pozyczki udzielonej dnia 21
kwietnia 2008 roku.

W $wietle tych ustalen Sad I instancji uznal, ze powodztwo w caloéci bylo zasadne, natomiast brak bylo podstaw do
uwzglednienia zgloszonego zarzutu potracenia. Strony zawarly umowe pozyczki (art. 720 kc), a pozwana zwrdcila
pozyczkodawcy jedynie kapital. Powodowi nalezaly sie wiec odsetki stanowigce wynagrodzenie za korzystanie z tego
kapitalu. Ich wysoko$é byla bezsporna. Natomiast w stosunku do zarzutu potracenia Sad a quo uznal, ze

w zakresie nalezno$ci za mieszkanie pozwana nie skonkretyzowata wierzytelnosci (brak bylto rozbicia na poszczegoblne
miesigce i uwzglednianie dokonanych przez ziecia i corke wplat). Tym samym nie zostaly one w dostatecznym stopniu
zindywidualizowane, co dyskwalifikowalo zarzut potracenia w tej cze$ci. Natomiast pozostale zgloszone do potracenia
wierzytelno$ci nie zostaly wykazane. Z treSci umowy pozyczki z 20 pazdziernika 2008 roku wynika, ze pozyczkobiorca
byla wylacznie S. P., a nie jej maz. Odpowiedzialno$¢ matzonkoéw za dlug nie prowadzi do uznania, ze malzonek nie



zawierajacy umowy jest dluznikiem. Jezeli chodzi o wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania za zniszczony komplet
wypoczynkowy i odmalowanie mieszkania to w zaden sposob nie zostaly wykazane przestanki odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej powoda. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zarzucajgc obraze zaréwno przepiséw procesowych jak i prawa
materialnego. W ramach pierwszej grupy zarzutéw wskazala na naruszenie art. 233 § 1 kpc (poprzez niewlasciwa
ocene materialu dowodowego w zakresie zawartej 20 pazdziernika 2008 roku umowy pozyczki kwoty 2000 zt i w
rezultacie przyjecie, ze jej strong nie byl powod) oraz na blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
powdd i S. P. w ogdle nie placili za zamieszkiwanie u pozwanej, podczas gdy w rzeczywistoSci brak platnosci dotyczyt
jedynie 17 miesiecy. Obrazy prawa materialnego skarzaca dopatrywala sie w niewlaéciwym zastosowaniu przepiséw
art. 498 i 499 kc oraz w niezastosowaniu przepisu art. 30 § 1 kro. Powolujgc sie na powyzsze apelujgca wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoéci. Na rozprawie apelacyjnej zlozyla ewentualny wniosek
apelacyjny

o uchylenie kwestionowanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodd wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacji w czeéci nie sposdéb odmowié stusznosci.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy w pierwszej kolejnoéci zauwazyc¢, ze

w swoim $rodku odwolawczym pozwana nie zakwestionowala ustalen faktycznych zwiazanych z udzielona jej przez
powoda pozyczka jak i przyjecia przez Sad meriti samego istnienia obowigzku zwrotu odsetek kapitalowych oraz
wysoko$ci naleznoéci z tego tytulu. Powolywala sie ona wylacznie na wadliwo$¢ w jej ocenie — najogdlniej moéwiac —
nieuwzglednienia zgloszonego zarzutu potracenia. Tylko wiec ta kwestia byla przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad
odwolawczy.

Przechodzac do zarzutéw natury procesowej to zarzut blednego ustalenia, iz w trakcie zamieszkiwania rodziny
pozwanego u jego teSciowej nie zaplacili za wszystkie miesigce pozbawiony jest uzasadnionych podstaw, cho¢ prima
facie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku moze tak wynikaé. Jednakze przypisa¢ to nalezy niezbyt fortunnej redakcji
fragmentu uzasadnienia dotyczacego tej kwestii (,,Uzgodniono, ze miesiecznie beda placié pozwanej po 600 zi. Nie
zaplacili za wszystkie miesigce”). W dalszej czesci uzasadnienia Sad Rejonowy nadmienia jednak, iz ,zdarzaly sie
jednak sytuacje, ze dokonywali oplat takze za wode i energie elektryczna i pozwana odliczala te wydatki od czynszu za
dany okres”. Analiza calego tego passusu, a nie wylacznie wyrwanego z kontekstu zdania wskazuje, iz przedmiotowe
nalezno$ci byly uiszczane, ale nie w kazdym miesigcu. Zresztg akurat ta okoliczno$¢ byta bezsporna, a kontrowersje
(o czym za chwile bedzie mowa) wzbudzalo jedynie to, jak ksztaltowala sie wysoko$é¢ zalegloéci. Wbrew sugestiom
skarzacej Sad I instancji ustalil, iz w dniu 20 pazdziernika 2008 roku pomiedzy E. Z. a S. P. zostala zawarta
umowa pozyczki kwoty 2000 zl (jest o tym mowa na ostatniej stronie uzasadnienia). Nie mial przy tym zadnych
podstaw do przyjecia, ze pozyczkobiorca byl rowniez R. P., co jednoznacznie wynika z treSci dokumentu obejmujacego
wspomniang czynno$é prawna. Czym$ natomiast zupelnie innym jest zagadnienie odpowiedzialno$ci powoda jako
malzonka za to zobowigzanie, ale nie jest to kwestig ustalen faktycznych, ale zastosowania prawa materialnego.
Stosowny zarzut w tej materii zostal zgloszony i w dalszej cze$ci rozwazan bedzie przedmiotem oceny Sadu II instancji.
Sad Rejonowy nieprawidlowo jednak pomingl — co trafnie podkreélila skarzaca — kwestie przeznaczenia $rodkow
uzyskanych ze wskazanej pozyczki, ale bezsporne bylo (przyznal to powdd w swoich zeznaniach, k. 81), ze zostaly
za nie zakupione plytki klinkierowe do budowanego wspolnie przez matz. P. domu usytuowanego na nieruchomosci
stanowiacej majatek odrebny powoda.

W pehi zasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego wskutek uznania przez Sad Rejonowy, ze w
zgloszonej postaci zarzut potracenia w przewazajgcej czeSci (oplat za ,najmowanie mieszkania”) nie moégl zostaé
uwzgledniony wobec niezindywidualizowania go w dostateczny sposob. Z zapatrywaniem Sadu meriti nie sposob sie
zgodzié, skoro pozwana wskazala wysoko$¢ naleznosci za poszczegbdlne miesigce (600 zl) i wystepowania zaleglosci



(17 miesiecy). Tak sformutowany zarzut w pelni nadawal sie do jego merytorycznego rozpoznania. Osobna natomiast
sprawa jest wykazanie istnienie wierzytelnoSci w rozmiarach wskazanych przez apelujaca, ale tylko w tym kontekscie
mozna rozpatrywac placenie przez malz. P. za dostarczane media czy energie elektryczna

i zaliczenia tych wplat na poczet comiesiecznych naleznoéci. Bledne przyjecie wystepowania przeszkody niejako
formalnej uniemozliwiajacej merytoryczna ocene zarzutu potracenia moze zosta¢ uznane — i tutaj skarzaca ma racje
— za nierozpoznanie istoty sprawy

w rozumieniu art. 386 § 4 kc. Jednakze do uchylenia wyroku i przekazania sprawy na podstawie przywolanego
przepisu moze dojsé tylko wtedy, gdy istnieja procesowe przeciwskazania do wydania wyroku reformatoryjnego, co
nalezy ocenié w aspekcie okoliczno$ci danej sprawy (patrz przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2014r.
V CSK 84/13 nie publ., LEX nr 1446461 i postanowienie tego Sadu z 16 lipca 2013r. II PZ 17/13 nie publ., LEX nr
1342168). W rozpatrywanej sprawie nie zaistniala konieczno$¢ uchylenia kwestionowanego orzeczenia.

Konsekwencja powyzszego stanowiska Sadu I instancji bylo to, ze nie dokonal on ustalen faktycznych potrzebnych
do oceny wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia z tytulu wspomnianych oplat ani tez nie poczynil niezbednych
rozwazan prawnych. Ograniczyl sie wylacznie do utozsamienia oplat z ,,czynszem”, co zdaje sie wskazywaé — choc tego
mozna sie jedynie domyslaé¢ — ze przyjal za pozwana, iz z corka i zieciem laczyla ja umowa najmu lokalu mieszkalnego.
Biorac jednak pod uwage, ze bylo to zamieszkiwanie wylacznie na czas trwania budowy wlasnego domu jak i stosunek
rodzinny laczacy te osoby oraz cel platnosci (kwota 600 zl miesiecznie miata stanowié partycypacje w zwiekszonych
kosztach utrzymania lokalu i obejmowac calo$¢ naleznosci ze strony malz. P., a nie przynosié¢ E. Z. zadnego dochodu)
to przedmiotowy stosunek prawny nalezalo zakwalifikowaé jako zblizony do uzyczenia, do ktérego odpowiednio
zastosowanie maja przepisy art. 710 i n. ke (uzasadnienie uchwatly Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 1989r. III CZP
78/89 nie publ., LEX nr 8985). Nalezno$ci na rzecz pozwanej stanowily zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej w
rozumieniu art. 713 ke. Mialy by¢ one uiszczane od czerwca 2009 roku i poczatkowo na tym tle nie bylo nieporozumien.
W pewnym momencie malz. P. zaniechali jednak dokonywania wplat na rzecz pozwanej. Strony nie byly zgodne, od
kiedy doszlo do zalegloSci. Pozwana nie udowodnila (jej twierdzenia byly golostowne), by nastapilo to od listopada
2009 roku. Nalezalo wobec tego przyjac za powodem (tak tez przyjal Sad Rejonowy we Wloctawku

w uzasadnieniu wyroku z 29 wrzeénia 2010 roku), ze mialo to miejsce od grudnia 2009 roku. Po tym czasie malz.
P. dokonali na rzecz powodki wplat nastepujacych kwot: maj 2010 — 1800 zl, czerwiec 2010 — dwa razy po 600
zl i lipiec 2010r. — 600 zl. (lacznie 3000 zt — k. 44). E. Z. wplaty te prawidlowo zarachowala na rzecz zaleglosci
poczawszy od grudnia 2009 roku, co oznacza, ze zostaly spelnione $wiadczenia do maja 2010 roku wlacznie. Pozostala
do zaplaty zaleglo$¢ za 15 miesiecy (czerwiec 2010 — sierpieni 2011r.) w wysokoSci 9000 zl. Zdecydowanie trzeba
przy tym odrzucié¢ wersje powoda, ze te pdzniejsze zaleglosci byly regulowane, ale zawieruszyly sie gdzies dowody
wplat. Pomijajac juz, ze sa to twierdzenia niczym nie poparte (przydatno$¢ do dokonywania ustalen faktycznych
zeznan S. P. slusznie zostala zdyskredytowana przez Sad Rejonowy, a ocene ta Sad Okregowy w pelni podziela) to
trudno sobie wyobrazi¢, by w sytuacji — gdy juz wcze$niejsze wplaty byly dokumentowane — konfliktu wlasnie na tle
przedmiotowych platnoSci

i zawiSniecia sprawy sadowej wplaty w p6Zniejszym okresie nie byly dokumentowane. Nie sposéb wytlumaczy¢ ich
braku niefrasobliwo$cig ze strony R. P. czy braku troski

o swoje interesy, gdyz jego zachowanie przeczy takiej postawie. Wspomnianych tlumaczenn majacych wyjasnic
nieprzedlozenie dowodéw wplat nie mozna oceni¢ inaczej niz majace charakter koniunkturalny i obliczone na
osiggniecie korzystanego wyniku sprawy. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze to dluznika obcigza obowigzek wykazania
wykonania zobowiazania (jedyny wyjatek ma miejsce przy zobowiazaniach do zaniechania okre§lonych czynnoéci).
Zgodnie z treScia art. 6 ke pow6d musi ponie$é konsekwencje nieudowodnienia swoich twierdzen.

R. P. zalaczyt dowody wplat (k. 44) lacznie kwoty 1763,20 z} z tytulu naleznosci za energie elektryczna, wode oraz
oplat za telewizje kablowa. Cala ta sume nalezalo zaliczy¢ na poczet wspomnianych zalegloSci, skoro kwota 600 zl
miesiecznie obejmowala wszystkie naleznos$ci obciazajace malz. P. w zwigzku z zamieszkiwaniem w lokalu pozwane;j.
Bez znaczenia jest tutaj to, ze tylko oni mieli korzystac¢ z telewizji kablowej (co jednak nie zostalo udowodnione),
skoro wigzalo sie to z kosztami utrzymania lokalu. Byly to wiec naleznosci dodatkowe, do ktérych placenia bioracy



w uzywanie nie byli zobowiazani. Wobec tego od zaleglosci (9000 z}) nalezalo odjaé kwote 1763,20 z} co daje rdznice
w wysokoSci 7236,80 zl.

Trafnie takze w apelacji zakwestionowano prawidlowo$é rozstrzygniecia w zakresie wierzytelnoSci w zwigzku z
pozyczka z 20 pazdziernika 2008 roku. Apelujaca zasadnie wskazala na obraze przepisu art. 30 § 1 kro, ktory to
przepis calkowicie umknal uwagi Sadu I instancji. W obecnych czasach przez zaspokojenie zwyklych potrzeb rodziny
nie nalezy rozumie¢ tylko biezacych wydatkow zwiazanych z zapewnieniem rodzinie mieszkania (takich jak zaplata
czynszu, oplaty za media, biezace wydatki na artykuly Zywno$ciowe). Zwrot ten nalezy ujmowac szerzej i mogg to
by¢ nawet wydatki jednorazowe np. na nabywanie przedmiotéw urzadzenia domowego. Zaspokojeniem zwyklych
potrzeb rodziny bedzie tez pozyczka zaciggnieta przez jednego z maltzonkéw w trakcie budowy domu jednorodzinnego
przeznaczona na nabycie drobnej czeéci (w poréwnaniu do wartoéci calej budowy) materialéw budowlanych. Pozyczka
w wysokoS$ci 2000 zl z przeznaczeniem na ten cel niewatpliwie jest zobowigzaniem, o ktérym mowa w przywolanym
przepisie. Zupehie bez znaczenia jest wiec to, ze tylko S. P. byla pozyczkobiorca, skoro solidarna odpowiedzialno$é
za ten dlug spoczywala rowniez na powodzie. Pozwana mogla zatem potracié ta kwote z wierzytelno$ci przyshugujacej
zieciowi.

E. Z. — cho¢ zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w caloSci — nie podjeta nawet proby wykazania, dlaczego blednie
mialby Sad ten nie uwzglednié przy potraceniu wierzytelnosci z tytulu zniszczenia wypoczynku i kosztow malowania
mieszkania. W tej sytuacji wystarczy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze w zaden spos6b nie udowodnila ona przestanek
z art. 415 ke warunkujacych przyjecie zaistnienia odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony.

Do potracenia pozwana przedstawila réwniez wierzytelno$¢ z tytulu odsetek. Nie zaistnialy jednak podstawy do
uwzglednienia zarzutu potracenia w tej czesci.

W przypadku §wiadczen zwigzanych z zajmowaniem przez powoda i jego rodzing lokalu mieszkalnego pozwanej to
ich charakter (partycypacja w zwiekszonych kosztach jego utrzymania) i rodzaj aczacego te osoby stosunku prawnego
sprzeciwiaja sie uznaniu, by

z wlaéciwosci tego zobowigzania mial wynikaé oznaczony termin ich platnos$ci. Sama zreszta skarzaca do tego sie nie
odwoluje. Zgodnie zatem z przepisem art. 455 ke odsetki przystugiwaly jej od dnia wezwania do zaplaty. Takiego
charakteru niewatpliwie nie ma pismo z 17 pazdziernika 2011 roku (k. 28), ktére mozna traktowaé jedynie jako
projekcje przyszlej czynnosci prawnej, a nie skuteczne zgloszenie zarzutu potracenia. Nie zostalo wiec wykazane, by
wystosowano stosowne wezwanie. Wobec skutecznego zgloszenia zarzutu potracenia w piSmie z 13 czerwca 2013 roku
(k. 27) wygaslo zobowiazanie R. P. do zaplaty naleznoéci gtéwnej, a tym samym réwniez do $wiadczenia odsetek
majacych charakter akcesoryjny. Natomiast w odniesieniu do odsetek od pozyczki udzielonej w dniu 20 pazdziernika
2008 roku uwzglednieniu tej wierzytelnoSci sprzeciwiajg sie przede wszystkim zasady wspolzycia spolecznego (art.
5 kc). Nakladanie na powoda ciezaru tych odsetek w sytuacji, gdy nie wiedzial on o zawartej przez zone umowie
i warunkach udzielonej pozyczki oraz w obecnej jego sytuacji rodzinnej nie jest zasadne w Swietle wspomnianego
przepisu. Odsetek tych w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych pozwana powinna domagac sie wylacznie od
swojej corki. Nawet przy przyjeciu odmiennego stanowiska takze i tutaj skuteczne weze$niejsze potracenie skutkuje
wygasnieciem zobowigzania w stosunku do §wiadczenia ubocznego.

Ostatecznie wiec zarzut potracenia byl zasadny co do kwoty 9236,80 zl (7236,80 zl po kompleksowym rozliczeniu
nalezno$ci za mieszkanie oraz 2000 zt tytulem zwrotu pozyczki z 20 pazdziernika 2008 roku). Taka tez kwote nalezalo
odjaé od pretensji powoda w wysokoéci 17.692,90 zl, co daje do zaplaty na jego rzecz sume 8456,10 zl. Do tej wartosci
zostala wiec skorygowana wysoko$§é kwoty zasadzonej na rzecz powoda R. P.. Dalej idace powddztwo na podstawie
art. 353 § 1 ke w zw. z art. 720 § 1 ke

»a contrario” podlegato oddaleniu .

Powyzsza zmiana skutkowala koniecznoécia ingerencji w tre$¢ rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zastosowanie
wobec czesciowego tylko uwzglednienia powddztwa znalazl przepis art. 100 kpc. Powdd dochodzil kwoty 17 692,90
zl, a zasgdzono na jego rzecz 8456,10 zl. Wygral wiec sprawe w 48%. Jego koszty to oplata od pozwu (885 z}) i



wynagrodzenie reprezentujacego go adwokata (2400 zl) wraz z oplata za pelnomocnictwo (19 z}) — lacznie 3302 zl.
Nalezal mu sie zwrot 48% tej sumy, czyli 1584,96 zl. Z kolei koszty pozwanej to wynagrodzenie radcy prawnego wraz
z oplatg od pelnomocnictwa — razem 2417 zk. 52% od tej kwoty daje 1256,84 zl. Na rzecz powoda nalezalo zasadzié¢
r6znice w wysokosci 328,12 zl (1584,96 z1 — 1256,84 zl).

Apelacje uwzgledniono na podstawie art. 386 § 1 ke, a w pozostalym zakresie oddalono

w mysl przepisu art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego miedzy stronami rozstrzygnieto takze w oparciu
o przepis art. 100 kpc. Pozwana wygrala apelacje w 52%. Jej koszty to oplata od apelacji (500 z1) i wynagrodzenie
radcy prawnego (1200 zt - § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia
2002 roku

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych ... - tekst jedn.: Dz. U. 2013,490 ze zm; do apelacji wniesionych przed
dniem 1 stycznia 2016 roku maja zastosowanie przepisy tego aktu prawnego) — lacznie 1700 zl. Apelujacej nalezal sie
zwrot kwoty 884 zl (1700 zl x 52%).

Natomiast koszty powoda to wynagrodzenie adwokata (1200 z} - § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 maja 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ... - tekst jedn.: Dz.
U.2013.461 ze zm., takze i tutaj zastosowanie mialy przepisy obowigzujace w chwili wniesienia $érodka odwolawczego).
48% z tej sumy to 576 zl. Rdznica w wysokosci 308 zt (884 zt — 576 zl) przypadla skarzacej. O kosztach naleznych
Skarbowi Panstwa (w zwigzku z cze$ciowym zwolnieniem pozwanej od ich ponoszenia w postepowaniu apelacyjnym)
orzeczono na podstawie art. 113 § 1 ustawy

z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U.2016.623) w zw. z art. 98 § 1 kpc.
Skarb Panistwa poniost koszty czesci oplaty od apelacji (w wysokoSci 385 z1). Od powoda nalezalo pobra¢ czesé tych
kosztow proporcjonalng do przegrania sprawy w instancji odwolawcezej, czyli 52%, co daje 200,20 z1. Pozostala czeScia
tych kosztoéw obciazono Skarb Panstwa.

SSO Lucyna Samolinka SSO Mariusz Nazdrowicz SSO Aneta Sudomir-Koc.



