Sygn. akt I Ca 281/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy we Wloctawku Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Maria Wozniak
Sedziowie : SSO Mariusz Nazdrowicz (spraw.)
SSO Lucyna Samolifiska

Protokolant : sekr. sad. Katarzyna Domanska
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2015 roku we Wloclawku
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. K.

przeciwko E. G.iA. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 8 maja 2014 roku, sygnatura akt I C
2464/13

I. odrzuca apelacje w czeéci dotyczacej ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej;
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od powddki C. K. solidarnie na rzecz pozwanych E. G. i A. K. kwote 600 ( sze$éset ) zlotych tytutem zwrotu
kosztoéw procesu za druga instancje.

SSO M.Nazdrowicz SSO M. Wozniak SSO L. Samolinnska

Sygn. akt : I Ca 281/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. Sad Rejonowy we Wloclawku oddalil powddztwo C. K. o zaplate przez E. G. i A. K.
wynagrodzenia za korzystanie przez pozwane z nieruchomosci powodki oraz zasadzil od strony powodowej solidarnie
na rzecz pozwanych kwote 1217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace
ustalenia faktyczne i ich ocena prawna :

C. K. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...)(...), posiadajacej urzadzona w Sadzie Rejonowym
we Wloclawku ksiege wieczysta (...). Wspotwlascicielami (po 2 czeéci) sasiadujgcej nieruchomoéci (polozonej
we W., ul. (...) (...), objetej ksiega wieczysta (...)) sa E. G. i A. K.. Aktem notarialnym z dnia 19 kwietnia
1995 r. powddka dokonala nieodplatnego obcigzenia nalezacej do niej nieruchomosci na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci przy (...)(...) stluzebnoécia gruntowa, polegajaca na prawie przejazdu i przechodu i



jednoczeénie przyjela na siebie zobowigzanie wybudowania bramy wjazdowej, za pomoca ktérej stuzebnoéc¢ mailaby
by¢ wykonywana. Pozwane w oparciu o stosowne postanowienia wspomnianego aktu notarialnego korzystaja
z nieruchomoSci obcigzonej. Shuzebnoé¢ nie zostala ujawniona w ksiedze wieczystej. C. K. nigdy wcze$niej
nie wystepowala przeciwko wlascicielom nieruchomo$ci wladnacej o zaplate wynagrodzenia za wykonywanie
obcigzajacego ja prawa.

W $wietle powyzszych ustalenn Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi na
zasadno$¢ podniesionego zarzutu przedawnienia. Zastosowanie miat tu jego termin okre$lony w art. 118 ke, ktorego
poczatek nalezalo liczy¢ od chwili zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci tj. 19 kwietnia 1995 r. Pozew wplynal
po 8 latach od uplywu wskazanego terminu, a nie doszlo do jego przerwania czy zawieszenia. Pozwane na podstawie
art. 117 § 2 ke skutecznie uchylily sie od zaspokojenia roszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powbddka zarzucajac nierozpoznanie istoty sprawy (wskutek zaniechania
rozpoznania jej pisma procesowego z 3 marca 2014 r.), sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w
sprawie materialu dowodowego (poprzez przyjecie, ze powoddka ustanowila nieodplatng stuzebnosé gruntowa o tresci
ustalonej przez Sad meriti), obraze przepisu art. 227 kpc wskutek oddalenia zgloszonych wnioskéw dowodowych
oraz naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 120 § 1 kc wobec uznania wymagalno$ci
roszczenia z chwilg zawarcia przedmiotowej umowy. Powolujac sie na powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu we Wloclawku oraz
zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych kosztow procesu za obie instancje.

Pozwane wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, a w czeéci podlegala odrzuceniu, aczkolwiek niektérym argumentom
zawartym w jej uzasadnieniu nie spos6b odmowié stusznosci.

Sad I instancji dokonal enigmatycznych ustalen faktycznych, ktére nie byly wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.
Skutkowalo to koniecznoécig kompleksowego ustalenia faktéw przez Sad odwolawczy.

Pierwotnym wlascicielem nieruchomosci polozonej we W. ul (...)(...) i posiadajacej urzagdzona w Sadzie Rejonowym
we Wloclawku ksiege wieczysta (...) byl A. S., od ktérego kupila ja (umowa zawarta w formie aktu notarialnego
sporzadzonego w dniu 19 kwietnia 1995 r. we W. przed notariuszem I. W. za numerem Repertorium A Nr (...)) powodka
C. K.. Z kolei jednym z poprzednich wspdlwlascicieli nieruchomosci sasiedniej polozonej we W. przy ul. (...) 22 b
(objetej ksiega wieczysta (...)) byt D. vel T. S. (brat A. S.), ktérego corkami s pozwane.

(bezsporne)

(...) tebezposrednio ze soba sasiaduja. Nieruchomo$¢ stanowigca obecnie wlasno$¢ E. G. 1 A. K. na calej swojej dtugosci
( przylegajacej do ulicy (...) ) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym. Prowadzi do niego wej$cie umozliwiajace
dostanie sie mieszkancom do §rodka. Aby dojecha¢ do tej nieruchomosci (na ktoérej z tytu znajduja sie min. garaze)
niezbedne jest korzystanie z nieruchomosci sasiedniej tj. bedacej wlasnoscia powodki.

(bezsporne)

Nabywajac wspomnianym aktem notarialnym nieruchomo$¢ przy ul. (...) (...) C. K. zobowiazala sie po wzniesieniu
budynku na nabytej nieruchomosci ,,do postawienia bramy wjazdowej tak aby wlasciciele sasiedniej nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) pod numerem (...) mieli swobodny dostep i dojazd do swojej nieruchomosci przez te brame”

(dowdd : § 7 aktu notarialnego z 19.04.1995 r., k. 28).

Pozwane zamieszkiwaly na swojej dzialce jeszcze zanim powddka kupila sasiednia nieruchomos¢.



(bezsporne)

Powyzsze okolicznosci byly bezsporne i znajdowaly odzwierciedlenie zar6wno w dokumentach zalaczonych do sprawy
(w tym operatu szacunkowego J. L. z 29.07.2013 r. jak i w zgromadzonych we wskazanych ksiegach wieczystych).

Rozwazania zasadnosci zarzutéw apelacyjnych nalezy rozpocza¢ od idacego najdalej nierozpoznania istoty sprawy.

Skarzgca trafnie wskazuje, ze Sad powinien rozpoznaé sprawe w granicach zgloszonych zadan (roszczen). Pierwotnie
zgloszone roszczenie (w pozwie z 19.09.2013 r.) zostalo zmodyfikowane w piSmie procesowym z 3 marca 2014 r.
(k.75-78). Apelujaca domagala sie w nim zaplaty 33.000 zl (w miejsce dotychczasowej kwoty 7200 zl) oraz wniosla
o ustanowienie (za wynagrodzeniem w kwocie 300 zl miesiecznie) na jej nieruchomosci stuzebnosci gruntowej na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci przy ul. (...) (...). To drugie zagdanie musi budzi¢ ogromne zdziwienie
w sytuacji, gdy pismo bylo sporzadzone przez profesjonalnego pelnomocnika, a ustanowienie sluzebnosSci drogi
koniecznej rozpatrywane jest w postepowaniu nieprocesowym (art. 626 § 1 kpc). Tym niemiej nie zmienia to faktu,
ze zostalo ono poddane Sadowi pod osad. Zaréwno z treSci wyroku z 8 maja 2014 r. jak i uzasadnienia wynika, ze
Sad w ogdle nie dostrzegl przedmiotowej zmiany powodztwa i, ze zawarte w nim rozstrzygniecie odnosi sie wylacznie
do Zadania pierwotnie zgloszonego w pozwie. Nie oznacza to jednak, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 kpc. W sytuacji gdy nie doszlo do orzeczenia o wszystkich zadaniach pozwu strona moze —
zgodnie z art. 351 § 1 kpc — zlozy¢ wniosek o uzupelnienie orzeczenia. Jezeli natomiast wnosi Srodek odwolawczy
dotyczacy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to $rodek ten podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2014 1. V CZ
39/14 nie publ., LEX nr 1504593). Apelacje w czesci dotyczacej ustanowienia stuzebnoéci drogi koniecznej nalezato
wiec odrzucié na podstawie art. 373 kpc w zw. z art. 370 kpc.

Konsekwencja zaistnialej sytuacji bedzie obowiazek Sadu a quo nadania przedmiotowemu zgdaniu procesowego biegu
ijego merytorycznego rozpoznania.

Rozpatrujac ten wniosek Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci bedzie musiat odpowiedzieé na pytanie, czy stuzebno$c
nie jest juz ustanowiona. Determinuje to zakres rozwazan Sadu Okregowego, ktére nie moga wplynac na swobode
orzecznicza Sadu rozstrzygajacego o zasadnosci wspomnianego wniosku. W szczegolnoséci nie jest konieczne blizsze
analizowanie, czy doszlo do ustanowienia stluzebno$ci aktem notarialnym z 19 kwietnia 1995 r. tym bardziej, ze nie
jest to niezbedne — co zostanie wyja$nione w dalszej czeéci rozwazan do oceny zasadnoSci apelacji.

Zgodzi¢ sie trzeba z apelujaca, ze przy uznaniu, iz doszlo do ustanowienia nieodplatnej sluzebnosci na rzecz
pozwanych — tak jak to przyjal Sad meriti — jakkolwiek rozwazania o przedawnieniu roszczenia o wynagrodzenie
za ustanowienie sluzebno$ci sa bezprzedmiotowe. Przy takim zalozeniu zadne roszczenie po stronie wiasciciela
nieruchomoé$ci wladnacej w ogole nie powstaje i nie bardzo wiadomo, co mialoby podlegaé przedawnieniu. Wszelkie
uwagi o mozliwosci zastosowania tej instytucji prawnej sa w takim ukladzie catkowicie niezrozumiale.

Kwestia przedawnienia w omawianej sytuacji zaktualizuje sie dopiero wowczas, gdy w umowie pominieto problem
odplatnosci za ustanowienie shuzebnoéci. Oczywiscie niezbedne jest tutaj przesadzenie, ze mimo takiego pominiecia
dopuszczalne jest pdzniejsze ustalenie i dochodzenie wynagrodzenia (odmiennie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 8 maja 2000 r. V CKN 43/00 opubl. OSNC 2000/11/206, gdzie wyrazil poglad, ze ustanowienie
shluzebnos$ci drogi koniecznej moze nastgpi¢ tylko jednocze$nie z przyznaniem wynagrodzenia osobie, ktorej
nieruchomo$¢ zostala obciazona). Dopuszczajac taka mozliwo$¢ nalezy stanaé na ugruntowanym w doktrynie
stanowisku (poza wypowiedziami przytoczonymi w odpowiedzi na pozew mozna tu przykladowo dodatkowo wymieni¢
»,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. J. Gudowskiego Tom II, LexisNexis 2013, s.104 oraz ,Kodeks cywilny.

Komentarz do artykuléw 1-449" pod red. K.Pietrzykowskiego, C.H. BECK W-wa 2008, Tom I, s.779-780), ze
przedawnienie nalezy wowczas liczy¢ od daty umowy. Ta chwila decyduje o wymagalno$ci tego roszczenia. Pozwana
calkowicie blednie utozsamia ja z momentem wykonania prac umozliwiajacych korzystanie ze stuzebnoéci, co dla
wymagalnoSci nie ma zadnego znaczenia (abstrahujac juz od tego, ze w okolicznoSciach sprawy postawienie bramy



wjazdowej bylo tylko kontynuacja dotychczasowego korzystania z nieruchomoéci, ktéra nabyla). Znaczenie ma tu
bowiem jedynie prawne zagwarantowanie korzystania z nieruchomosci obciazonej bez wzgledu na to, kiedy w
rzeczywisto$ci i w drodze jakich czynnoéci faktycznych do niego dojdzie. W $wietle powyzszego do przedawnienia
roszczenia powodki doszloby w terminie wskazanym przez Sad a quo.

Gdyby nawet zaaprobowac¢ stanowisko powodki i uznaé, ze do ustanowienia stluzebnoSci nie doszlo (chocby z
uwagi na brak odpowiedniej umowy miedzy wlascicielami nieruchomosci pozbawionej dostepu do drogi publicznej
a whascicielami nieruchomosSci, przez ktéra droga mialaby przebiegac) to i tak powddztwo nie zaslugiwaloby na
uwzglednienie, co przesadza o bezzasadno$ci apelacji.

Oceniajgc sens i znaczenie prawne zamieszczonych w § 7 aktu notarialnego z 19 kwietnia 1995 r. o§wiadczen
woli w pelni dopuszczalna jest interpretacja, iz w ten sposob strony sprzedazy nieruchomo$ci zawarly umowe
o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 ke),gdyz spelnione sg wszelkie wymogi kreujace tego rodzaju
stosunek prawny.Zroédlem zobowigzania wobec osoby trzeciej byla umowa zastrzegajacego z przyrzekajacym.Celem
kontrahentéw bylo zagwarantowanie mozliwo$ci korzystania wlascicielom nieruchomo$ci sasiedniej z nieruchomoscei
przy ul. (...) (...). U podstaw wspomnianego zastrzezenia lezal stosunek rodzinny lgczacy zbywce z rodzing zmarlego
juz woéwczas brata ,ktéra mieszkala w sasiednim budynku.Rozwiazanie to zapewnialo utrzymanie dotychczasowego
stanu rzeczy. Umowa ta powigzana byla $cisle z podstawowym stosunkiem prawnym (sprzedazy), modyfikujac w
ten sposob inny stosunek obligacyjny. Tre$¢ §wiadczenia dtuznika sprowadzala sie do zezwolenia na korzystanie z
nabytej nieruchomosci przez wlascicieli nieruchomosei przy ul. (...)(...) w zakresie swobodnego dostepu i dojazdu
do ich nieruchomosci — czyli inaczej moéwiac znoszenia wykorzystywania w okreslony sposéb jego nieruchomosci.
Osoby, ktorym uprawnienie to zagwarantowano nie zostaly wprawdzie spersonifikowane, ale ich indywidualizacja nie
nastreczala zadnych trudnoéci. Brak jakiejkolwiek wzmianki o odplatnoéci jednoznacznie wskazuje, ze nie wchodzila
ona w gre (niewykluczone, ze obciazenie to zostalo ujete w cenie nabycia). Konstrukcja tej umowy sprawia, ze osoby
trzecie (pozwane) maja uprawnienie do zadania od powodki spelnienia §wiadczenia na swoja rzecz. Ta natomiast
nie ma zadnych podstaw do domagania sie od nich zaplaty w zamian za korzystanie z jej nieruchomo$ci. Trzeba tez
zauwazy¢, ze wlaczenie osoby trzeciej do stosunku prawnego nawigzanego przez wierzyciela i dluznika nie pozbawia
ich roli ,gospodarzy” umowy. Tylko one mogg np. ja wypowiedzie¢ czy rozwigzac. Z tego punktu widzenia pisma
kierowane przez powodke do pozwanych z zadaniem zaplaty (ktére moga wskazywac¢ na wole zerwania umowy)
pozbawione sa prawnej skuteczno$ci w sensie jej wypowiedzenia . O§wiadczenia w tej materii strony muszg skltadaé
sobie wzajemnie, a nie osobie trzecie;j.

Niezaleznie od powyzszego mozna tez utrzymywacé, ze strony laczy umowa uzyczenia (art. 710 kc) pasa gruntu
wykorzystywanego przez pozwane jako dojscie i dojazd do ich nieruchomosci. Przypomnieé bowiem trzeba, ze zgodnie
z tredcia przepisu art. 60 ke z zastrzezeniem przewidzianych w ustawie wyjatkow wola osoby dokonujacej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Do
zawarcia umowy moze wiec doj$é poprzez czynnosci domniemane (konkludentne). Muszg one oczywiscie wyrazié
niewatpliwa tre$¢ odwiadczenia woli.

Pozwane korzystaly nieodplatnie z nieruchomosci przy ul. (...)(...)jeszcze zanim nabyla ja powddka.Takie korzystanie
mialo rowniez miejsce po tym czasie z tym, ze od 2004 r. odbywa sie przy pomocy bramy. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze chociazby z uwagi na ten bardzo dtugi czas trwania tej sytuacji mozna ja zakwalifikowaé jako umowe
uzyczenia zawarta poprzez czynnosci faktyczne. Naturalnie takze i ten stosunek obligacyjny mozna rozwigzac¢ w drodze
jednostronnej czynno$ci prawnej w postaci wypowiedzenia. Zawsze jednak jego wazno§¢ nalezy przeanalizowaé przez
pryzmat art. 58 § 2 ke, w my$l ktérego niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Jak podkreslit Sad Okregowy we Wloctawku w uzasadnieniu wyroku z 5 marca 2015 r. I Ca 287/14 niewazno$¢ ta
moze by¢ spowodowana wypowiedzeniem wieloletniego bezkolizyjnego stosunku prawnego, zaspakajacego zywotne
interesy jednego z kontrahent6w przy nieistnieniu waznej potrzeby po stronie skladajacej wypowiedzenie.

Reasumujac - z powyzszych uwag wynika, ze nawet przy przyjeciu okre$lonych sugestii powodki i tak nie byto podstaw
do zasadzenia na jej rzecz odszkodowania za bezumowne korzystanie z rzeczy (taka prawna podstawa powddztwa



zostala ostatecznie wskazana w postepowaniu apelacyjnym — k. 173v). Powodztwo podlegato wiec oddaleniu na
podstawie art. 224 § 2 ke w zw. z art. 225 ke i art. 230 ke ,, a contrario”.

Z poczynionych rozwazan wynika réwniez, ze calkowicie zbedne bylo przeprowadzenie powolanych przez powbddke
dowodow z przestuchania stron i bieglego. W zaden wiec sposob Sad a quo nie naruszyt dyspozycji art. 227 kpe, gdyz
Sad musi dopuscic tylko te dowody, ktére majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy we Wloclawku na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje w pozostalej
czesci, gdyz mimo blednego uzasadnienia wyrok odpowiada prawu.

O kosztach procesu za druga instancje rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc. Wobec calkowitego
nieuwzglednienia Srodka odwolawczego strony powodowej ma ona obowigzek zwrdcenia przeciwnikowi wszystkich
kosztéow poniesionych w postepowaniu apelacyjnym. Sprowadzaja sie one do wynagrodzenia reprezentujacego
pozwane adwokata (600 zt — § 6 pkt. 4 wzw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ... - tekst jedn.: Dz. U. 2013.461 ze zm.).



