Sygnatura akt I Ca 278/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014r.

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Witka-Jezewski (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Barbara Baranowska
SO Aneta Sudomir-Koc
Protokolant: st. sek. sad. Renata Szatkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen S.A. w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda R. W. od wyroku Sadu Rejonowego w Lipnie z dnia 12 czerwca 2013r. wydanego w sprawie
sygnatura akt I C 266/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lipnie I Wydzial Cywilny, w sprawie z powddztwa R. W. przeciwko Powszechnemu Zakladowi
Ubezpieczen S.A. w W. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.700 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci oraz rozstrzygnal o kasztach
procesu.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 17 pazdziernika 2010 roku doszlo do wlamania do pojazdu R. W. marki(...), rok produkecji (...), nr rejestracyjny
(...). Podczas wlamania dokonano licznych zniszczen oraz kradziezy wyposazenia samochodu. W zwigzku z tym
wydarzeniem Posterunek Policji w L. wszczat dochodzenie o przestepstwo z art. 279 § 1 kk.

W chwili zdarzenia powod posiadal umowe ubezpieczenia autocasco zawartg z pozwang Spotka. Powod telefonicznie
zglosil pozwanej roszczenie o wyplate odszkodowania z w/w umowy. W wyniku postepowania likwidacyjnego
ustalono, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu powoda czyni ja ekonomicznie nieoplacalng i rozliczono ja



nastepujaco: warto$¢ pojazdu po kradziezy z wlamaniem na 23.500,00 zl; warto$é pojazdu w stanie nieuszkodzonym
39.500,00 zl. Wysoko§¢ szkody ustalono na kwote 16.000 zl i w takiej wysokosci wyplacono ja powodowi w dniu 28
pazdziernika 2010 r.

Powdd, nie zgadzajac sie z ustaleniami strony pozwanej dotyczacymi okreslenia wysoko$ci poniesionej szkody, zglosil
sie do (...) (...) (...) w (...) celem uzyskania oceny stanu technicznego uszkodzonego pojazdu wraz z wyliczeniem
kalkulacji naprawy. Za wykonanie oceny i przeprowadzenie kalkulacji zaplacil 512,40 zt.

Wartoé¢ pojazdu na dzien szkody wynosila 41.900,00 zl. Koszt naprawy samochodu nalezy oszacowaé na 42.935,40
z}. Warto$¢ pozostaloéci pojazdu powoda ustalona na dzien szkody wynosi 18.200,00 zl. Warto$¢ szkody w pojezdzie
powoda wynosi 23.700,00 zl.

Stan faktyczny w sprawie w zasadzie byt bezsporny i wynikal z dolaczonych do sprawy dokumentow, a zwlaszcza akt
szkody (...). Pozwany Zaklad Ubezpieczen uznal swoja odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 17 pazdziernika
2010 r. co do zasady, kwestionujgc jedynie wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia.

Sad Rejonowy odwolal sie do opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego z dziedziny techniki
samochodowej i ruchu drogowego dr inz. P. J. A.. Ocenil ja jako rzetelng i sporzadzona przez specjaliste w dziedzinie
motoryzacji, logiczna i spojna. Sad na podstawie tej opinii dokonal ustalen dotyczacych wysokoSci szkody poniesionej
przez powoda.

Sad wskazal, iz podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi przepis art. 805 k.c. Majac powyzsze na uwadze
zasadzil od Powszechnego Zakladu Ubezpieczen S.A. w (...) na rzecz powoda R. W. kwote 7.700 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty. Podstawa orzeczenia o odsetkach byt art. 481§ 1i 2
k.c. Odsetki naliczone zostaly od dnia 28 pazdziernika 2010 r., tj. od dnia, w ktérym pozwany, zgodnie z wykonang
wycena potwierdzil przyznana powodowi tytulem odszkodowania kwote 16.000,00 zt.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo w czeéci dotyczacej zadania zaplaty kwoty 512,40 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 listopada 2010 roku do dnia zaplaty, ktéra powod dochodzil z tytulu oceny i kalkulacji napraw, wykonanej
przez rzeczoznawce techniki samochodowej mgr inz. J. M. uznajac, iz lgczaca strony umowa ubezpieczenia autocasco
z dnia 13 listopada 2009 r. nie obejmowala swoja ochrong tego rodzaju kosztow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zd. 2 1 § 6 pkt 4 w zwigzku z § 2 ust 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod. Zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czesci tj. co do pkt 2 roku. Zarzucit
Sadowi Rejonowemu:

« naruszenie art. 361 § k.c. poprzez nieuwzglednienie jego treéci;

+ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zbyt lakoniczne uzasadnienie wyroku co do oddalenia powodztwa, co w
konsekwencji uniemozliwia poddanie go kontroli Sadu II instancji

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosil o zmiane pkt. 2 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej oceny w kwocie 512,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 12 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej apelacja i o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Uzasadniajac apelacje powdd twierdzil, ze Sad I instancji oddalil zadanie powoda o zwrot kosztu sporzadzenia
prywatnej opinii nie uwzgledniajac, ze opinia bieglego sadowego z dnia 31.12.2012 r. sporzadzona zostala m. in. na
podstawie akt sprawy, w sklad ktérych wchodzila takze prywatna wycena sporzadzona przez rzeczoznawce mgr inz.



J. M.. Pozwany odmawial podwyzszenia kwoty odszkodowania, pow6d zmuszony zostal dochodzi¢ dalszych roszczen
w procesie sadowym. Aby méc ustali¢ wysoko$é dochodzonej kwoty zlecit wykonanie prywatnej wyceny szkody, za
kwote 512,40 zk. Powdd nie posiada wiedzy fachowej, ktéra pozwolilaby mu na samodzielne dokonanie rzeczywistej
wyceny szkody i okre$lenie warto$ci roszczenia.

Sad I Instancji oddalil powddztwo uznajac, iz umowa ubezpieczenia autocasco zawarta miedzy powodem, a PZU S.A.
nie obejmowala swoja ochrong tego rodzaju kosztow, tym samym naruszajac dyspozycje art. 361 k.c. W my$l § 2 tegoz
artykulu - w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zdaniem powoda, we fragmencie uzasadnienia wyroku dotyczacym oddalenia powodztwa Sad Rejonowy
niewyczerpujaco przedstawil motywy rozstrzygniecia, ograniczajac sie jedynie do wskazania, iz umowa ubezpieczenia
autocasco zawarta z pozwanym nie obejmowala ochrong tego rodzaju kosztow. Tym samym uchybiono art. 328 § 2
k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych, ktére to ustalenia Sad Okregowy w catosci
przyjmuje za wlasne.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy uzasadnil w sposob wystarczajacy rozstrzygniecie w czeSci oddalajacej
powbddztwo. Bezzasadny jest wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu I instancji, ze laczaca strony umowa ubezpieczenia autocasco nie obejmowata
swoja ochrong kosztow dodatkowych opinii bieglych. Wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze Ogdlne warunki ubezpieczenia
autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub $redniego przedsiebiorcy z dnia 9 lutego 2009 roku,
stanowiace integralng cze$¢ umowy zawartej pomiedzy stronami, okreslaja w sposob wyrazny, w rozdziale III, zakres
ubezpieczenia. Zakresem tym objete sa wylgcznie szkody powstale w pojezdzie badz jego wyposazeniu. Zgodnie z
treécig ogoélnych warunkéw ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazal sie réwniez zwroci¢ koszty dodatkowe (§ 25
ogoblnych warunkoéw). Nie wymienia jednak wsrdd nich kosztéw prywatnej opinii biegltego, sporzadzonej na potrzeby
ewentualnego przyszlego postepowania sadowego. Sad Rejonowy przyjal prawidlowo, ze umowa ubezpieczenia nie
obejmuje swoja ochrong tego rodzaju kosztow.

Odnoszac sie do pogladu zawartego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku (sygnatura III CZP
24/04, OSNC 2005, nr 7 — 8, pozycja 17), w ktéorym sad ten wskazal, ze odszkodowanie moze, stosownie do
okolicznosci sprawy, obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu
przedsadowym, wskaza¢ nalezy, ze poglad ten wyrazony zostal w sprawie, ktorej przedmiotem byla umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z
ruchem tych pojazdow. Istota ubezpieczania odpowiedzialnoéci cywilnej z art. 822 k.c. sprowadza sie do tego, ze
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktérych odpowiedzialno$é za te szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zawarta zostala umowa
ubezpieczenia. Reasumujac swoje stanowisko Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale stwierdzil, ze pojecie szkody
ubezpieczeniowej, gdy podstawa odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen jest umowa odpowiedzialno$ci cywilnej,
jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody, wedlug ugruntowanego stanowiska
doktryny i orzecznictwa, wchodza wydatki i koszy zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode.

Natomiast w sprawie przedmiotowej Zrédlem zobowigzania nie jest umowa odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy
zdarzenia wywolujacego szkode, a umowa ubezpieczenia autocasco zawarta przez poszkodowanego z zakladem
ubezpieczen. Skoro z jej treSci nie wynika obowigzek odszkodowawczy zakladu ubezpieczen, powod nie moze domagaé
sie zaplaty kwoty, ktdra nie jest objeta treScia tej umowy, choc¢by poniost dalsze szkody zwiazane ze zdarzeniem, w



zwigzku z ktorym uzyskal od ubezpieczyciela odszkodowanie (por. z uchwalg Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1994
r. III CZP 25/94, OSNC 1994/10/188, Lex 4054).

Wobec powyzszego zarzut nieuwzglednienia przepiséw prawa materialnego - to jest art. 361 k.c. — Sad Okregowy uznat
za bezzasadny.

Wobec powyzszego apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.



