Sygn. akt: I C 286/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Witka-Jezewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Renata Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2015 r. we Wloclawku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. nie obciaza powodki kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego;

3. koszami sadowymi od uiszczenia ktorych powodka byla zwolniona obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka K. W. wniosla o zasadzenie od pozwanej Spolki (...) w W. kwoty 70 000 zl tytulem zado$éuczynienia
za krzywde, do ktorej doszlo na skutek Smierci meza M. W., ktory zginal w wypadku 25 lutego 2012 roku, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanej kwoty
6000 zl tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od si6dmego dnia od doreczenia
odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zaptaty. Ponadto wniost o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 35 000 zl tytutem
stosownego odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, do ktdrej doszlo na skutek $émierci meza.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze w dniu 25 grudnia 2012 roku w miejscowosci R. M. Z., kierujacy samochodem
marki L. (...) potracil pieszego M. W., meza powddki, ktory zginal na miejscu. Pojazd sprawcy zdarzenia byl
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwane;j.

K. W., dzialajaca przez pelnomocnika, dokonala zgloszenia szkody pismem z dnia 12 marca 2013 roku. 19 marca 2013
roku pozwana poinformowata o przyjeciu zawiadomienia. 2 kwietnia 2013 roku pozwana wydala decyzje o przyznaniu
zado$éuczynienia w kwocie 30 000 zl oraz o zwrocie kosztow pogrzebu w kwocie 2930 zi. Jednocze$nie pozwana
pomniejszyla przyznane Swiadczenia o 50 % przyczynienia sie zmarlego do zdarzenia. Z ta decyzja powodka nie
zgodzila sie. Po ponownym odwolaniu, na podstawie decyzji z dnia 8 listopada 2013 roku pozwana wyptlacita powodce
kwote 15 000 zl tytutem zado$c¢uczynienia oraz kwote 1465 z} tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu.



W odpowiedzi na pozew z dnia 13 marca 2014 roku pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o
zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego w wysokosci potrdjnej
stawki minimalnej twierdzac, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanej jest na pewno nie mniejszy niz pelnomocnika
powoddw, domagajgcego sie wynagrodzenia w podwdjnej stawce, a nadto pelnomocnik pozwanej, w przeciwienstwie
do swego procesowego przeciwnika, jest zmuszony dziala¢ pod silna presja czasu wobec rygoréw nakladanych przez
sad.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze przyjela na siebie, co do zasady odpowiedzialno§é
gwarancyjng za M. Z.. Wskazala tez, ze dokonala dobrowolnie wyplaty Swiadczen odszkodowawczych na rzecz
powddki: kwoty 30 000 z} tytulem zado$éuczynienia wyplaconej dnia 9 wrzesnia i 12 listopada 2013 roku, kwoty 25
000 z} tytulem stosownego odszkodowania, wyplaconej 21 listopada 2013 roku oraz kwoty 2930 z} tytulem zwrotu
kosztow pogrzebu, wyplaconej 9 wrzeénia i 12 listopada 2013 roku. Ustalajac powyzsze kwoty pozwana uwzglednila
zachowanie obu uczestnikéw zdarzenia drogowego z dnia 25 grudniu 2012 roku, co przelozylo sie na zarzut
przyczynienia sie pieszego do zaistnienia calego zdarzenia. Zdaniem pozwanej stopien tego przyczynienia wynosi 50 %
jako, ze zmarly M. W. pozostawal w stanie upojenia alkoholowego, poruszat sie w porze nocnej jezdnia, a nie poboczem
i sytuacje niebezpieczna na drodze wytworzyl swoim zachowaniem. To stanowilo bezposrednia przyczyne wypadku.
Ponadto pozwana kwestionowalta wysoko$¢ kwot dochodzonego zado$éuczynienia, odszkodowania i zwrotu kosztow
pogrzebu.

W piSmie z dnia 17 paZdziernika 2014 roku pozwana wskazala, ze podtrzymuje zarzut przyczynienia sie zmarlego
do powstania zdarzenia i w konsekwencji do powstania szkody, a wobec tresci opinii bieglego wysoko$é¢ tego
przyczynienia, jej zdaniem moze by¢ wyzsza.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 grudnia 2012 roku w miejscowoéci R., gmina L. M. Z., kierujacy samochodem marki L. (...), jadgc w
kierunku W. z L., potracil pieszego M. W., ktéry na skutek potracenia doznal urazu, ktéry doprowadzit do jego zgonu
na miejscu.

Do wypadku doszlo okolo godziny 18.30, zimowa porg nocng. Jezdnia nie byla o§wietlona §wiatlem latarni ulicznych.
Predkos¢ dopuszczalna w rejonie miejsca zdarzenia wynosita 9o km/h. W prébce krwi pobranej z ciala pieszego w
dniu 28 grudnia 2012 roku stwierdzono obecnoé¢ 2,87 %o alkoholu. Kierowca (...), ktory jechal w kierunku W. zderzyt
sie poza terenem zabudowanym z nietrzeZwym pieszym. Pieszy szedl bez o$wietlenia i elementéw odblaskowych w
tym samym kierunku, w ktérym kierowal sie samocho6d osobowy, po niewtaéciwej stronie drogi, lub stat na tej drodze.
Samochod poruszal sie z predkos$cia okolo 55 do 75 km/h. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala
na wykazanie, ze kierujacy samochodem przekroczyl predko$¢ dopuszczalna w rejonie zdarzenia. Predko$¢ ustalong
przez bieglego deklarowal kierujacy pojazdem. Do zderzenia z pieszym doszlo okolo 1,3 m od prawej krawedzi jezdni.
Brak jest podstaw do wykazania, ze kierujacy pojazdem mechanicznym dopuscil sie naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, ktére moglyby mie¢ wplyw na zaistnienie zdarzenia. Do wypadku bezposrednio przyczynil sie
pieszy, swoim nieprawidlowym zachowaniem. Kierujacy samochodem osobowym nie mial mozliwo$ci unikniecia
zderzenia.

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie pozwala na stwierdzenie, czy kierujacy, gdyby kontynuowal
jazde z wlaczonymi $wiatlami drogowymi, mialby mozliwosé unikniecia wypadku. Przepisy ruchu drogowego nie
nakladaja obowiazku jazdy z wlaczonymi $wiatlami drogowymi poza terenem zabudowanym. Predko$é samochodu
L. (...) byla dostosowana do zasiegu Swiatel mijania.

(dowod: akt zgonu k. 16, opinia bieglego dr. inz. P. A., k. 246 - k. 260v, zeznania bieglego protokot elektroniczny
rozprawy z dnia 22 stycznia 2015 roku, adnotacje od 00 05 19 do 00 28 05, opinia uzupehiajaca bieglego, k. 306 -
308, zeznania bieglego, protokol elektroniczny rozprawy z dnia 22 stycznia 2015 roku, adnotacje od 00 05 19 do 00
28 05, zeznania §wiadka M. Z., protokét elektroniczny rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku, adnotacje od 00 58



08 do 01 14 40, zeznania Swiadka M. G., protokoé? elektroniczny rozprawy z 14 kwietnia 2014 roku, adnotacje od 01
18 19 do 01 29 58)

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 roku M. Z. zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu, to jest tego, ze w dniu 25 grudnia 2012 roku umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposdb, ze nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw atmosferycznych oraz uzyl Swiatel mijania zamiast
Swiatel drogowych, w wyniku czego doszlo do potracenia nieprawidlowo poruszajacego sie pieszego, M. W., ktoéry na
skutek uderzenia doznal licznych zlaman i uszkodzen ciala, w wyniku czego zmart.

Wyrok ten uprawomocnit sie 4 kwietnia 2015 roku. Wydano go po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego,
ktory rowniez wskazal, ze zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym zostaly naruszone przez pieszego M. W..
Naruszenie tych zasad polegalo na przebywaniu na jezdni w porze nocnej bez jakichkolwiek elementéw odblaskowych.
Kierujacemu pojazdem, zdaniem bieglego, nie mozna przypisa¢ zadnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

(dowod: wyrok, k. 369, opinia biegtego w aktach sprawy karnej IT K 411/14, k. 361v, uzasadnienie wyroku Sadu
Rejonowego w w/w aktach, k. 377 -378, k. 380- 381 w aktach sprawy karnej IT K 411/14 oraz k. 369 — 376 w aktach
sprawy niniejszej)

Pojazd sprawcy zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwane;j.
(niesporne)

Pelnomocnik powodki dokonal zgloszenia szkody pozwanej w dniu 12 marca 2013 r. Pozwana z pismem z dnia 19
marca 2013 roku poinformowala o przyjeciu zawiadomienia o szkodzie. 2 kwietnia 2013 roku pozwana wydata decyzje
o przyznaniu tytutem zado$¢uczynienia powodce kwoty 30 000 zl oraz przyznaniu jej kwoty 2930 zl tytulem kosztéw
pogrzebu. Kwoty te pomniejszone zostaly o 50 % przyczynienia sie zmarlego do zdarzenia. 15 kwietnia 2012 roku
pelnomocnik powddki skierowal do pozwanej monit o skorygowanie rozliczenia i doplate brakujacego Swiadczenia, z
uwagi na bledy rachunkowe. Ponowne monity skierowane zostaly przez powddke w dniach 26 kwietnia 2013 roku iy
maja 2013 roku. 7 maja 2013 roku pozwana wydata decyzje, na podstawie ktorej wyplacona zostala dodatkowa kwota.
Pismem z dnia 25 czerwca 2013 roku pelnomocnik powddki ztozyl wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy. Pismem z
3 wrze$nia 2013 roku pozwana podtrzymala swoje stanowisko i odméwila dalszych wyplat. Po odwolaniu sie powddki,
na podstawie decyzji z 8 listopada 2013 roku pozwana wyplacila K. W. kwote 15 000 zl tytulem zadoSéuczynienia za
krzywde oraz kwote 1465 zl tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu.

(niesporne, decyzja k. 61, pismo k. 62, pismo k. 67 — 69, pismo k. 71, decyzja k. 72, pismo k. 73 — 74, decyzja k. 75,
korespondencja mailowa k. 76 — 80, pismo k. 81)

M. W. w chwili wypadku mial ukonczone 50 lat. Byl mezem K. W. od 21 lat. Z tego zw. mial jedno dziecko — cérke J. W..

(niesporne, odpis skrocony aktu malzenstwa k. 17, przestuchanie powo6dki, protokét elektroniczny rozprawy z dnia 7
wrze$nia 2015 roku, adnotacje od 00 03 38 do 00 34 29)

Do wypadku doszlo w pierwszy dzien $wigt Bozego Narodzenia, okolo godziny 18.30. M. S., siostra powddki,
zadzwonila na pogotowie i tam dowiedziala sie, ze jej szwagier zginal w wypadku drogowym, na miejscu. Zawiadomila
o tym powodke, ktora mieszka obok.

(dowdd: zeznania §wiadka M. S., protokot elektroniczny rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku, adnotacje od 00 14 35
do 00 39 32, zeznania Swiadka B. G., protokol elektroniczny rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku, adnotacje od 00
41 19 do 00 54 50, przestuchanie powodki, protokél elektroniczny rozprawy z dnia 7 wrzeénia 2015 roku, adnotacje
od 00 03 38 do 00 34 29)



Powodka i jej maz byli dobrym malzenstwem, szanowali sie. Rodzina powo6dki mieszkala w domu, ktéry darowal jej
ojciec. Powodka pracowala i pracuje, jest sprzedawczynia w sklepie chemicznym. Zmarly pomagal w domu, sprzatal,
przygotowywal positki. Wczesniej, gdy jego corka byla mlodsza, odwozil ja do szkoly. Chodzil z rodzing na grzyby.
Latem jezdzili nad jezioro, wspoélnie pracowali w ogrodku. Zmarly hodowat golebie i kroliki. Pomagat tez ojcu powodki,
ktory mieszkal obok, odwozil go do lekarzy.

M. W. nie pracowal od ponad dziesieciu lat, wykonywal najwyzej prace dorywcze. Z zawodu byt elektrykiem. Uzyskiwal
dochdd z prac dorywcezych w kwocie do tysigca zlotych. Dochodu tego nie zglaszal w Urzedzie Skarbowym.

Cérka powodki i M. W. ukonczyla 22 lata, mieszka w domu rodzinnym, uczy sie w Panstwowej Wyzszej Szkole
Zawodowej we W.. Dysponuje wlasnym samochodem, ktérym dojezdza na uczelnie. Otrzymuje zasilek w kwocie 200
z}. Nie pracuje. Do 14 wrze$nia 2015 roku odbywala staz platny, przez okres szeSciu miesiecy, za ktory otrzymywala
900 zl miesiecznie.

Obecnie powodka ponosi koszty utrzymania w wysokoSci okolo 800 zl miesiecznie. Podobne koszty ponosila za zycia
meza. Na kwote te skladaja sie podatek od nieruchomosci, jej ubezpieczenie, koszty energii elektrycznej, wody i
wywozu nieczysto$ci oraz inne oplaty, na przyklad za telewizje. Dom opalany jest weglem, na jeden sezon potrzeba
okolo 5 ton, co kosztuje okolo 3000 zl. Powddka ponosila i ponosi koszty studiow corki w wysokoéci 1600 zl na semestr.
Dojezdza do pracy autobusem, bilety kosztuja 8 zl dziennie.

Powodka nie ma zadnych dlugéw, nie ma tez zadnych oszczednoSci. Nie zostalo jej juz nic z kwoty, ktéra otrzymala
od pozwanej. Za pieniadze te wykonala remont domu, zaplacila za nagrobek meza.

Powodka uzyskuje doch6d miesieczny w wysoko$ci 1300 zl netto. W dacie Smierci meza jej dochéd wynosit 1100 zt
netto. Jest zatrudniona na umowe o prace, otrzymywala i otrzymuje najnizsze wynagrodzenie.

(dowod: zeznania Swiadka M. S., protokot elektroniczny rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku, adnotacje od 00 14 35
do 00 39 32, zeznania §wiadka B. G., protokét elektroniczny rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku, adnotacje od 00
41 19 do 00 54 50, przestuchanie powodki, protokét elektroniczny rozprawy z dnia 7 wrzeénia 2015 roku, adnotacje
od 00 03 38 do 00 34 29)

Pogrzeb meza organizowala powddka z pomoca swojej siostry. Jej maz pochowany jest na cmentarzu w L., okolo 8
km od miejsca zamieszkania powodki. Po Smierci meza powodka nie leczyla sie psychologicznie i psychiatrycznie.
Zazywala uspokajajace leki ziolowe. Miala klopoty ze snem. Stala sie bardziej nerwowa i mniej rozmowna. W soboty
po pracy razem z corka jezdzi na grob meza.

(dowod: zeznania $§wiadka M. S., protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku, adnotacje od 00 14
35d0 00 39 32)

K. W. poniosla koszty nagrobka granitowego, zaplacila za jego wykonanie gotéwka 6000 zl.

(dowdd: rachunek k. 98, przestuchanie powodki, protokol elektroniczny rozprawy z dnia 7 wrzeSnia 2015 roku,
adnotacje od 00 18 12 do 00 21 02)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil w oparciu o dowod z zeznan §wiadkéw oraz przestuchania powodki. Dowody te
nie budzily watpliwosci, co do ich zgodno$ci z prawda, nie byly tez kwestionowane przez strone pozwang. Nie byly tez
kwestionowane dokumenty przedstawiane w sprawie przez obie strony postepowania. Zastrzezenia zgloszone co do
opinii bieglego zostaly przez tego bieglego wyja$nione opinia uzupelniajaca oraz w czasie przestuchania biegltego na
rozprawie. Zdaniem sadu opinia bieglego, jako konsekwentna i stanowcza byla przydatna dla rozstrzygniecia. Nalezy



zwroci¢ uwage, ze wnioski opinii byly zbiezne, jezeli nie identyczne z wnioskami kilku opinii wykonanych na potrzeby
sprawy karnej.

Zeznania $wiadkow oraz przestuchanie powddki, przydatne dla rozstrzygniecia w zakresie jej relacji z mezem, reakcji
na jego $mier¢, zakresu cierpien oraz zmian w zyciu powddki, w tym w zakresie materialnym, byly wiarygodne i nie
byly kwestionowane przez strone pozwana.

Spér w sprawie w zasadniczej mierze nie dotyczyt okoliczno$ci faktycznych, lecz oceny prawnej zdarzen, wysokosci
roszczenia oraz przyczynienia sie zmarlego meza powodki do wypadku i jego skutkow.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, ze wzgledu na przyczynienie sie M. W. do
wypadku i jego skutkow, a takze ze wzgledu na fakt wyplacenia okre$lonych kwot przez pozwang.

Odpowiedzialno$é pozwanej, co do zasady nie byla w sprawie kwestionowana. Wynika ona z zawartej w umowy
ubezpieczenia, zgodnie z ktora odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z 25 grudnia 2012 roku, do wysoko$ci sumy
ubezpieczenia, przejelo na siebie Towarzystwo (...). W sprawie doszlo do uznania wlasciwego pozwanej wobec
powddki, przez przyznanie zado$éuczynienia, odszkodowania i zwrotu kosztow.

Zgodnie z artykulem 446 § 1 k.c., jezeli wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia nastapita $mieré
poszkodowanego, zobowiazany do naprawienia szkody powinien zwr6ci¢ koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je
ponidst. Zgodnie z § 3 cytowanego przepisu sad moze ponadto przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego
stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego §mierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Natomiast
zgodnie z jego § 4 sad moze takze przyznaé¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Te przepisy prawa stanowily podstawe zadania powddki.

Powodka wykazala, ze laczyla ja z mezem bliska wiez wynikajaca z trwajacego przez wiele lat zwigzku, ze
wspoélnego mieszkania, wychowywania corki i prowadzenia gospodarstwa domowego, wykonywania szeregu
czynno$ci codziennych, wspdlnego spedzania czasu, opieki nad ojcem powodki, ktéra rowniez wspoélnie sprawowali.
W ocenie Sadu byla to typowa wiez, jaka mozna zaobserwowaé¢ w normalnie funkcjonujacym malzenstwie. Wskazuja
na to zasady do§wiadczenia zyciowego. Niewatpliwie tragiczna §mier¢ M. W. te wieZ w sposob nagly i nieprzewidziany
przerwala. Zerwana zostala wiez rodzinna laczaca powddke z mezem, co uczynilo powddke osoba bezposrednio
poszkodowana, osoba, ktéra doznala krzywdy.

Zado$éuczynienie shuzy wyréwnaniu szkody niemajatkowej w postaci krzywdy zwiagzanej z doznanymi cierpienia
(fizycznymi i psychicznymi). W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze na rozmiar krzywdy, o ktérej mowa w art.
446 § 4 k.c. (a wezedniej, przed wejéciem w zycie cytowanego przepisu, odpowiednio w art. 448 k.c.) maja wplyw
przede wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane Smiercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia
i pustki po jej $émierci, rodzaj i intensywno$c¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona
przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem $émierci osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony
bedzie umial odnalez¢ sie w nowej rzeczywistoSci i zdolno$¢ do jej zaakceptowania, wiek pokrzywdzonego.

Krzywde doznang w wyniku $§mierci osoby bliskiej bardzo trudno ocenié i wyrazi¢ w formie pienieznej. Kazdy
przypadek nalezy traktowa¢ indywidualnie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, przy czym ocena ta
powinna opiera¢ sie na kryteriach obiektywnych, a nie na wylacznie subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego.
Zado$cuczynienie jest odzwierciedleniem w formie pienieznej rozmiaru krzywdy, ktora nie zalezy od statusu
materialnego pokrzywdzonego. Jedynie rozmiar zado$tuczynienia moze by¢ odnoszony do stopy zyciowej
spoleczenstwa, ktéra posrednio moze rzutowaé na jego umiarkowany wymiar i to w zasadzie bez wzgledu na
status spoleczny i materialny pokrzywdzonego. Przestanka ,stopy zyciowej” ma wiec charakter uzupelniajacy i
ogranicza wysoko§¢ zado$c¢uczynienia tak, by jego przyznanie nie prowadzilo do wzbogacenia osoby uprawnionej,
nie moze jednak pozbawi¢ zadoSéuczynienia jego zasadniczej funkcji kompensacyjnej i eliminowa¢ innych czynnikow



ksztaltujacych jego wymiar (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2002 r. IV CKN 1266/00 opubl. Lex
80272).

Ciezar wykazania krzywdy oraz jej rozmiaru - zgodnie z rozkladem ciezaru dowodéw (art. 6 k.c.) - spoczywal na
powbdce. W ocenie Sadu, sprostala ona temu obowigzkowi, bowiem wykazala, ze bezposrednio po $mierci meza
przezywala bol, cierpienie wynikajace z doznanego szoku, rozpaczy i zaloby. Nadto okoliczno$¢ ta zostala przyznana
przez pozwana, ktéra wyplacila z tego tytulu zado$éuczynienie.

Jedynak, zdaniem Sadu Okregowego, reakcja powddki na Smieré meza oraz przezywanie tego zdarzenia w p6zniejszym
okresie czasu, byla typowa reakcja towarzyszaca zalobie. Odzwierciedla sie ona w kultywowaniu pamieci zmarlego i
jednoczesnym zaadaptowaniu sie do realiow nowego zycia i do wykonywania nowej roli. Nie negujac cierpien powddki,
wskazaé nalezy, ze nie wykazala ona zadnych zdarzen, ktére moglyby $wiadczy¢ o tym, ze w jej przypadku poczucie
krzywdy i przezywanie zaloby byly szczegdlnie nasilone. Zaloba powoddki przebiegala w sposéb typowy. K. W. nie
zaprzestala wykonywania jakichkolwiek dotychczasowych obowiazkow, byta w stanie zorganizowaé pochowek meza,
opiekowac sie corka a takze chorym ojcem. Przezycia zwigzane ze $miercia meza nie spowodowaly zmiany trybu jej
zycia i nie zachwialy jej stanem zdrowia. Pow6dka zeznala, ze nie korzystala z pomocy psychiatry ani psychologa. I
cho¢ zapewne trudno jej byto pogodzic sie ze §miercia meza, to po stosunkowo krotkim czasie powrocila do réwnowagi
zyciowej i dostosowala sie do nowej rzeczywisto$ci. Nie przedstawila jakichkolwiek dowoddéw, aby bylo inaczej, a to
ja w tym zakresie obcigzal ciezar dowodu. Wylgcznie fakt, ze jak twierdzi, do chwili obecnej odczuwa zal i smutek,
nie §wiadczy o tym, Ze zaloba miala szczegdlnie dramatyczny przebieg lub trwala szczeg6lnie dlugo, a tym samym jej
krzywda miala szczegblne rozmiary lub byla nasilona, co uzasadnialoby przyznanie wyzszej kwoty zado§éuczynienia.

Sad Okregowy przyjal wobec powyzszych okolicznoSci, ze zaloba powodki nie przebiegala w sposéb powiklany, a jej
reakcje byly typowe dla tego typu dramatycznych sytuacji.

W cytowanym art. 446 § 4 k.c. mowa jest o przyznaniu odpowiedniej sumy tytutem zadoééuczynienia. Swiadczenie
to musi uwzglednia¢ og6t okolicznoéci sprawy, stanowiac ich wlasciwe wywazenie, tak, aby nie bylo ani razaco
niskie, ani nadmiernie wygérowane. Mimo, ze kazdy taki przypadek, jako dotykajacy osobistej sfery odczué,
powinien by¢ indywidualizowany, a rozmiar zado$¢uczynienia dostosowany do okoliczno$ci konkretnej sprawy, to
wymiar kompensaty krzywdy w pewnej mierze musi podlega¢ standaryzacji. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze
powinno zachowa¢ sie jednolito$¢ orzecznictwa w tego typu sprawach — oczywiscie z utrzymaniem pewnej granicy
uznaniowo$ci — po to, aby stronom, ktére zamierzajg skorzystaé z ochrony prawnej, umozliwi¢ w podobnych sprawach
przewidywalnoé¢ orzeczen sadowych. W przypadkach podobnych, typowych, zasadzanie znaczaco rozbieznych kwot
zado$éuczynienia powodowaloby niepozadany stan niepewnoS$ci prawa. Zasadzenie kwoty znaczaco wyzszej od
przyznawanych w zblizonych okoliczno$ciach narusza zasady orzekania o zado$¢uczynieniu i stanowi o jego razacym
zawyzeniu.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze odpowiednia sume zado$éuczynienia dla powodki stanowié
powinna kwota 60.000 zlotych, ktéra ma realny wymiar i powinna nalezycie skompensowac skutki doznanej przez nig
krzywdy. Kwota ta, wyplacona w calo$ci, nie stanowilaby dla pow6dki nadmiernej korzyséci, czy tez Zrodla wzbogacenia,
odpowiada ona jednoczesnie aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa oraz jest zbiezna z
kwotami zasgdzanymi w podobnym sprawach.

Powddce wyplacono tytulem zadoSéuczynienia 50 % tej kwoty, to jest 30 000 zl. Z tego kwote 15 000 zl wyplacono na
podstawie decyzji 8 listopada 2013 roku i 15 000 zl na podstawie decyzji z 2 kwietnia 2013 roku.

Powbdce wyplacono rowniez tytulem stosownego odszkodowania, na podstawie art. 446 § 3 k.c. 25 000 zl (na
podstawie decyzji pozwanej z 20 listopada 2013 roku).

Powodka otrzymala rowniez zwrot kosztow pogrzebu w kwocie lacznej 2930 zl, na podstawie decyzji z 2 kwietnia 2013
roku oraz z dnia 8 listopada 2013 roku.



Zdaniem Sadu Okregowego, po uwzglednieniu przyczynienia sie do zdarzenia pieszego i poszkodowanego M. W.,
kwoty te odpowiadaja wysoko$ci obowiazku pozwanej wobec powodki.

Przechodzac do rozwazenia ustalenia stopnia przyczynienia si¢ M. W. do powstania zdarzenia i jego skutkow
przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego uznanie wlasciwe nie obejmuje wysokoéci stopnia
przyczynienia. Uznanie wladciwe jest czynnoécia prawna, zgodnie z ktéra dluznik potwierdza swoje zobowiazanie.
Uznanie dlugu nie wymaga zachowania formy szczeg6lnej, os§wiadczenie wierzyciela czesto jest zlozone w sposob
dorozumiany. Zdaniem Sadu w tej sprawie pozwana uznala dlug co do zasady, uznala swoja odpowiedzialno$c.
Wprawdzie wypowiedziala sie takze co do wysokos$ci przyczynienia sie do powstania szkody przez poszkodowanego,
jednak nie oznacza to, ze w tym zakresie rowniez zlozyta wigzace ja oSwiadczenia woli. W toku postepowania cywilnego
moze by¢ bowiem kwestionowana przyznana kwota zado$¢uczynienia, uznanie nie obejmuje kwot przewyzszajacych
wyplacone.

Nawet gdyby przyjac, ze pozwana, pomimo braku ustalenia wszystkich faktéw majacych wplyw na okreslenie
wysokosci przyczynienia sie poszkodowanego, zlozyla o§wiadczenie w tym zakresie wiazace dla siebie, to powolywanie
sie na to o$wiadczenie przez strone przeciwng w okoliczno$ciach tej sprawy stanowi naduzycie prawa. Dopiero w
toku postepowania cywilnego zakonczona zostala sprawa karna, w ktérej kierowca samochodu zostat calkowicie
uniewinniony od sprawstwa wypadku. W toku postepowania przeprowadzono tez dowod z opinii bieglego, ktory w
sposob jednoznaczny wykluczyt odpowiedzialno$c¢ za zdarzenie kierowcy samochodu L. (...).

Przechodzac do rozwazan teoretycznych wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 362 k.c., je$li poszkodowany przyczynit sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron. Kazde zachowanie sie poszkodowanego, pozostajace w normalnym
zw. przyczynowym ze szkoda, powodowaé powinno wiec skutek w postaci odpowiedniego zmniejszenia wysokosci
zasadzonej, wobec obowigzku naprawienia szkody, kwoty. Jak wynika z treSci cytowanego przepisu przeslankami, czy
iw jakim stopniu uzasadnione jest zmniejszenie obowiazku naprawienia szkody stanowig takie czynniki jak: podstawa
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, stopiefi winy obu stron, wina lub nieprawidlowos$é zachowania poszkodowanego.

W tej konkretnej sprawie istotne jest ustalenie, ze kierujacy samochodem nie dopuscil sie naruszenia jakiegokolwiek
przepisu prawa o ruchu drogowym. Jechat z odpowiednia predkoécia, dostosowang do warunkéw jazdy. Uderzyt w
pieszego poruszajacego sie niezgodnie z przepisami, nieposiadajacego lampy ani odblaskéw. Jak wynika z ustalen
bieglych, nie mial mozliwo$ci prawidlowej reakcji. Jedyng okoliczno$cia, ktéra obcigza go zdaniem strony powodowej,
jest fakt, ze poruszal sie w terenie niezabudowanym bez wlaczonych $wiatel drogowych, korzystajac ze $wiatel mijania.
Niewatpliwe jest jednak, Ze nie mial takiego obowiazku, nie wynika on z przepiséw prawa o ruchu drogowym.

W tym miejscu zwrdcié uwage nalezy na fakt, ze piesi poruszajacy sie bez odblaskéw w nieoSwietlonym terenie
niezabudowanym i w porze nocnej stanowia koszmar kazdego kierowcy. Ten pieszy — M. W. poruszal sie (lub stal)
dodatkowo, bedac pod znacznym wplywem alkoholu, §rodkiem pasa ruchu przeznaczonego wylacznie do poruszania
sie po nim samochodéw.

Odpowiedzialno$c¢ kierowcy samochodu jest jednak odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka i to stalo sie podstawa do
przyjecia odpowiedzialno$ci Towarzystwa (...) za skutki zaistnialego zdarzenia. W toku postepowania pozwana nigdy
nie powolywala sie na wylaczng wine poszkodowanego, ktéra to okoliczno$¢ mogla wylaczyc jej odpowiedzialnosc.

Podobne stany faktyczne analizowane byly w innych sprawach, toczacych sie przed sadami powszechnymi. Na
przyklad Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt VI A Ca 596/12 (publikowane w portalu orzeczen
sadéw powszechnych - http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/content/$ (...)_VI_ACa_ (...)_2012_Uz_2012-10-18_001)
przyjal 70 % przyczynienia sie pieszego do powstania wypadku i skutkéw zdarzenia. W uzasadnieniu wskazano, ze
powdd wprawiajac sie w stan nietrzezwoSci nie powinien decydowac sie na korzystanie z drég publicznych. Kierujacy
pojazdem nie jest bowiem w stanie zatrzymac samochodu ,w miejscu”.



Na marginesie tylko wskaza¢ mozna, ze w sprawie Sadu Apelacyjnego w Warszawie kierowca dopuscil sie naruszenia
przepisow o ruchu drogowym, przeciwnie niz w sprawie niniejsze;j.

Wskazaé jednak nalezy, ze z uwagi na znaczne zagrozenie dla zycia i zdrowia pieszych poruszajacych sie po
drogach publicznych, jakie niesie ruch mechanicznych pojazdéw samochodowych, posiadacz pojazdu mechanicznego
odpowiada odszkodowawczo surowiej, na zasadzie ryzyka. Nie ma réwnowagi, jezeli chodzi o zagrozenie dobr
uczestnikéw wypadku drogowego w sytuacji, gdy w wypadku bierze udzial pieszy i pojazd mechaniczny.

W tej sprawie doszlo do ustalenia, ze prowadzacy prawidlowo samoch6d osobowy M. Z. nie mial mozliwoS$ci unikniecia
zderzenia z pieszym. Oprocz wszystkich okolicznoéci potwierdzajacych te teze istotne jest rowniez, ze M. W. ubrany
byl na czarno.

Jedyna okoliczno$cig, ktora wplywa na obcigzenie czeécia odpowiedzialno$ci za zdarzenie kierowcy, na co zreszta
zwrécil on sam uwage zeznajac w dniu od 14 kwietnia 2014 roku (k. 191) jest fakt, ze pierwotnie poruszal sie z
wlaczonymi Swiatlami dlugimi, wylaczyl je przed przystankiem autobusowym, przy ktérym staly 2 samochody z
wlaczonymi §wiatlami awaryjnymi i nie wlaczy} ich ponownie. Pomimo braku obowiazku poruszania sie z wlaczonymi
Swiatlami dlugimi w terenie nieo$wietlonym, w sytuacji gdy tylko istnieje taka mozliwo$¢, w warunkach nocnych,
kierowcy powinni poruszaé sie z uzyciem tych $wiatel, bowiem nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktoérej na drodze
znajdzie sie przeszkoda, czy to jakikolwiek przedmiot pozostawiony lub porzucony, czy tez zwierze lub czlowiek.

Swiatla dlugie powinny by¢ wylaczone jezeli mogg o$lepiaé pieszych poruszajacych sie w kolumnie lub kierowcow
innych pojazdow. Taka sytuacja nie miala miejsca, kierowca (...) mogl mie¢ wlgczone $wiatla dlugie. Jazda w porze
nocnej niesie dodatkowe ryzyko. Widoczno$¢ jest czynnikiem determinujacym bezpieczenstwo jazdy, niewatpliwie
jazda w porze nocnej lub po zmierzchu na $wiattach mijania te widocznoé¢ zdecydowanie ogranicza, a jazda na
Swiatlach dlugich zdecydowanie poprawia.

Zdaniem Sadu Okregowego w takiej sytuacji pieszemu nalezy przypisaé 9o % warto$ci przyczynienia sie. Jw.
Wskazano, w uzasadnieniu zasady ryzyka zasadniczg role odgrywa motyw istotnego niebezpieczenstwa, jaki stwarza
ruch mechanicznego $rodka komunikacji dla otoczenia a ponadto roszczenie zostalo uznane przez pozwang, co
do zasady. Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa wylacznie z tej przyczyny, ze jej zdaniem roszczenie zostalo
zaspokojone w caloéci, przez wyplacenie weze$niej powddce znacznych kwot.

Wobec powyzszego, biorac po uwage wysoko$¢ poszczegolnych zadan (bez wzgledu na ich wysoko$é¢, ktora nie musiala
by¢ weryfikowana w zakresie odszkodowania i zwrotu kosztéw pochowku), wysokoé¢ kwot wyplaconych powddce
oraz wysoko$¢ ustalonego przyczynienia sie, Sad Okregowy uznal, ze pozwana w caloSci wywiazala sie ze swojego
obowiagzku wynikajacego z zawartej umowy ubezpieczenia oraz z art. 446 k.c. Z powyzszej przyczyny powddztwo
podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Sad nie obciazyl powo6dki kosztami postepowania poniesionymi przez pozwang oraz kosztami sagdowymi od uiszczenia,
ktorych powodka byla zwolniona. Powddka jest w bardzo trudnej sytuacji finansowej, uzyskuje niewielki dochod,
ktoéry z trudnoécia wystarcza na zaspokojenie biezacych potrzeb jej rodziny. Stalo sie to podstawa dla zwolnienia
jej w czeéci od ponoszenia kosztow sadowych w niniejszej sprawy. Powodka zaplacila oplate od pozwu w wysokosci
2000 zl, ktorej poniesienie stanowilo dla niej rowniez znaczace obciazenie, w sytuacji, gdy utrzymuje w dalszym
ciggu niepracujaca i studiujaca corke. Zwrocié nalezy tez uwage na fakt, ze otrzymane od pozwanej $rodki zostaly
wykorzystane na zaspokojenie potrzeb rodziny, w szczeg6lnosSci na konieczny remont domu. W chwili wydawania
wyroku powoddka nie posiadala zadnych oszczednosci, a jedynym Zroédlem jej dochodu bylo wynagrodzenie za prace,
w wysokoSci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia.

Powbddka domagala sie od pozwanej Spolki zaplaty zado$éuczynienia, odszkodowania i zwrotu kosztow w zw.
ze Smiercia meza. Podstawa oddalenia powoddztwa bylo ustalenie, ze w zdecydowanym stopniu do zdarzenia
powodujacego szkode przyczynil sie bezpoérednio poszkodowany, co uzasadnia zastosowanie art. 362 k.c. Takie



ustalenie moglo zosta¢ dokonane dopiero w wyniku przeprowadzenia postepowania przed sadem. Zaréwno w
piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 roku wydany
w sprawie sygnatura akt IV CSK 241/09) panuje zgoda, co do tego, ze samo ustalenie przyczynienia sie
poszkodowanego nie naklada na sad obowiazku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego
zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogdle zalezy mozliwo$é rozwazania
zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie
przesadza zmniejszenia obowiazku szkody, a ponadto — stopien przyczynienia nie jest bezposrednim wyznacznikiem
zakresu tego zmniejszenia. Tak wiec o zmniejszaniu obowigzku naprawienia szkody decyduje sad w procesie
sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Jak wynika z powyzszego
powodka miala prawo przypuszczac, ze jej zadanie jest usprawiedliwione okoliczno$ciami. Takie ustalenie - dotyczace
charakteru roszczenia oraz aktualnej sytuacji majatkowej i materialnej oraz rodzinnej powodki - doprowadzilo do
rozstrzygniecia jak w pkt 2 i 3 wyroku, na podstawie artykulu 102 k.p.c. oraz art. 113 Ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych.



